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ПРЕДИ0Л0В1Е. 

Въ ocHOBt моего изложе1Пя лежитъ сообщен1е, сд'Ьланное ыпою въ 
С.-Петербургскомъ Обществ^ Псих1атровъ 27 января этого года и сопрово-
ждавшееся проэкц ей ва экран-Ь кривыхъ и демонстрац1ей н4которыхъ 
опытовъ. Воспроизводя устное сообщен1е для печати, я долженъ былъ од-
нако дать ему гораздо бол-^е обширную форшу. Это вытекало изъ необходи-
мости развить подробнее н^которня теоретичесшя положен1я, описать точ-
н-Ье постановку н-Ькоторыхъ опытовъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь съ читателемъ не 
находишься въ такомъ непосредственномъ общен1и, какъ съ лицами, къ 
которымъ обращаешься съ устною р^Ьчью, когда связанъ рамками времени, 
но гд-Ь зато всякая неполнота изложен1я можетъ быть тотчасъ воспол-
нена личнымъ обм-Ьнонъ MHiHifi. Такимъ образомъ, мое изложен1в раз-
рослось теперь сильно. Оно было бы еще обширнее, если бы въ прошломъ 
году не были опубликованы мои первые опыты (P f lüger ' s Archiv, t . 82, 
р. 134—191) , послуживш1е исходнымъ пунктомъ для новыхъ изсл'Ьдова-
шй. Последнее обстоятельство дало мн-Ь возможность сократить до мини-
мума методологическую часть, а постановку новыхъ опытовъ указать въ 
самыхъ общихъ чертахъ, однако все-таки настолько, что-бы всяый ф0з1о-
логъ при желании могъ воспроизвести ихъ самъ. Въ литературны1ъ ука-
зан1яхъ я стремился быть тоже по возможности краткимъ, им-Ья въ виду, 
что MHorie изъ затронутыхъ мною вопросовъ будутъ потомъ развиты въ 
отдельный статьи. Я также кратко только упоминаю о двухъ новыхъ ра-
ботахъ, который появились во время печатан1я этой книги и заключаютъ 
отклики на мою первую статью. Одну изъ этихъ работъ опубликовалъ 
RadziltowsU (Pf lüger ' s Archiv, t . 84, р . 57), а другую Boruttau 
(тамъ-же, t. 84, р. 3 0 9 — 4 2 4 ) . Последняя изъ нихъ доставила мн^ 
истинную нравственную поддержку. Когда приходится работать надъ слож-
ными и трудными вопросами, теоретическое значен{е которыхъ многимъ 
не вполн-Ь очевидно, отрадно сойтись съ товарищемъ на томъ же не лег-
коиъ пути. Гёттингенсшй ф0з1ологъ въ своихъ обширныхъ и разносторон-
нихъ изсл15Дован1я1ъ повторилъ мои предшествующ1е опыты и совершенно 
ихъ подтверждаетъ. Въ частности, онъ первый посл'^ меня решился при-
менить телефонъ для изcлtдoвaнiя функцюнальныхъ H3MtHeHift въ нерв-Ь 
и заявляетъ, что, въ полномъ соглас1и со мною, онъ „не можетъ оценить 
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достаточво высоко его изумительныя услуги (e r s tauu l iche Le i s tungsfä -
h igke i t " ) . Вообще же предъ этимъ аппаратомъ до сихъ поръ существуетъ 
какой-то суеверный страхъ. Насколько существенныя услуги оказалъ оеъ 

въ ыотъ новыхъ изсл^довашяхъ въ СИИСЛ-Ё на11равлен{я всей ра-
боты, это будетъ видно изъ моего изложен{я. 

Благодаря ему я прпведевъ былъ къ теоретическому представленш, 
которое связываетъ между собою три поставлеиныя въ заголовка состоя-
н1я нервной системы. Эту точку зр'6п1я я и развиваю въ моемъ изложе-
н1и. Чтобы читатель могъ лучше сл-Ьдить за т'Ьмъ, насколько посл-Ьдова-
тельно и доказательно это делается, я ее вам^чаю въ общихъ чертахъ 
уи:е по поводу первыхъ опытовъ. Однако необходимо строго различать 
факты ц теоретическ1я заключен{л. Поэтому я первые нумеровалъ буквами 
латинскаго алфавита, а вторыя буквами греческаго алфавита. Первые со-
храняютъ свое заачен1е, какъ бы читатель ни относился ко вторымъ. Въ 
посл'Ьднпхъ я нахожу и самъ значительную долю гипотетическаго, такого, 
что не заключено непосредственно въ фактахъ или существуетъ въ нихъ 
лишь въ вщЬ намека. Во всякомъ случай я держусь уб'Ьжден1я, что раз-
виваемая мною теоретическая точка зр'6н1я есть единственно возможная 
при совремевномъ фактическомъ матертал-Ь. KpoMt того она заставляетъ 
искать дальн'Ьйшихъ фактовъ и строить предположен1я, выходящ1я за 
пределы собственно фаз1олог{и. Одно изъ такихъ пред110ложен1й получило 
совершенно неожиданно для меня некоторое подкр'Ьплен!е въ томъ самомъ 
sacbÄaHifl, гд'Ь оно было высказано впервые. 

Что касается фактической стороны, то, можетъ быть, некоторые читатели 
найдутъ, что я вдаюсь иногда въ анализъ явленШ и очень частныхъ, и 
мелочныхъ. Но если они возьмутъ на себя трудъ ближе разобрать ихъ, 
то вероятно изм-Ёнятъ свое суждее{е. Трактуя общ1е вопросы иннервад1и 
нельзя ограничиваться лишь общими положен1ямй. Существовало не только 
въ физ'юлопи, но и другпхъ наукахъ, изучающихъ явлен1я бол'Ье простыя, 
не мало общихъ формулъ, которыя въ силу ихъ простоты держались 
иногда долго и находили обширное pacnpocTpaneHie, а потомъ оказыва-
лись и несодержательными по существу и. главное, не отвечающими 
широкому фактическому матер1алу. По отношен1ю къ б1ологическймъ явле-
н1ямъ надо быть въ этомъ случай въ особенности осторожнымъ. Зд-Ьсь 
H t a въ действительности мелочныхъ явлен1й или незначущихъ частностей. 
Къ плодотворнымъ обобщешямъ можно приходить лишь пугемъ терп^ли-
ваго и детальнаго анализа наиболее иростыхъ явлеи1й и на бол^е про-
стыхъ (въ томъ или другомъ отношен1и) образован1яхъ. Не считая свою 
теоретическую точку зрён1я вполне и безповоротно обоснованной, я т^мъ 
не менее могу думать, что все те факты, которые получены мною по ея 
указашямъ, должны быть приняты во вниман1е при решен1и трактуемыхъ 
вопросовъ, съ какой бы стороны ни пожелали впоследств{и къ нимъ 
подойти. 

С.-Петербургъ 
Май 1901 г. 
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Шкоторыя новыя изсл'Ьдовашя доказываютъ, что мноие 
основные процессы могутъ совершаться даже въ организм^ 
высшихъ животныхъ безъ участ1я центральной нервной си-
стемы. Еще въ 1880 г. Рейиъ установилъ зд^сь въ С.-Пе-
тербург^ фактъ, что зачат1е, беременность и роды проте-
каютъ обычнымъ образомъ, когда на животномъ перерезаны 
всЬ нервы идущ1е ЕЪ матк4. По изсл'Ьдован1ямъ Миронова 
молочные железы функцюнируютъ посл^ перерезки всЬхъ 
подходящихъ къ нимъ нервовъ. Наконецъ, Goltz и Ewald по-
казали, что если на собакЬ вылущить въ несколько пр1емовъ 
весь спинной мозгъ книзу отъ б-го шейнаго позвонка, то въ 
задней половин^ ж;ивотнаго постепенно возстановляются обыч-
ныя функцш (регулироваше температуры, нормальная реак-
щ я сосудовъ на д'Ьйств1я тепла и холода, пер1одическое опо-
рожнеше прямой кишки и мочевого пузыря, равно и указан-
ныя двумя предыдущими авторами отправлен1я). Однако 
едва ли возможно допустить, какъ это д^лаютъ два посл-Ьд-
нихъ автора, что центральная система и въ нормальныхъ 
услов1яхъ не оказываетъ никакого „ благод^тельнаго вл1яшя 
на питан1е тканей", что важн'Ьйш1я жизненныя отправлешя 
въ действительности вполн^ децентрализированы. Мн^ ка-
жется, факты, выдвинутые названными изсл4дован1ями скорее 
говорятъ о высокой приспособляемости живого организма, объ 
его способности образовать мйствыя регуляторныя приспо-
соблешя, если разъединен1е съ центральной нервной систе-
мой постигаетъ каждый разъ лишь отдельные органы, а су-

1 
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щественно необходимыл для поддержан1я жизни отправлешя 
не поражены безповоротно грубо. Поэтому, несмотря на 
цитированные факты, теперь, какъ и прежде, мы должны 
смотреть на центральную нервную систему, какъ на регуля-
торъ вс4хъ отправлешй въ нормальныхъ услов1яхъ. Все но-
вое направлеше б1олопи заставляетъ насъ только добавить 
къ этому, что и регулируемые приферичесше аппараты не 
суть сами по себ4 совершенно пассивныя и индефферентныя 
оруд1я, что они живутъ своею собственною жизнью и всЬ 
обладаютъ самостоятельною раздражительностью, пусть мень-
шею, ч4мъ нервная ткань. 

Роль регулятора въ организм^ выполняетъ центральная 
нервная система такимъ образомъ, что она соответственно 
указан1ямъ5 получаемымъ съ чувствительныхъ (центростреми-
тельныхъ) нервовъ, посылаетъ въ периферичесше аппараты 
импульсы то стимулирующаго, то запретительнаго характера. 
Или будемъ называть вообпз;е первые возбуждающими^ вто-
рые тормозящими. Классическое воззр'Ьн1е приписываетъ т-Ь 
и друг1я д4йств1я совершенно разнымъ аппаратамъ (центрамъ 
и нервамъ), д-Ьйствуюп^имъ по самой природ-Ь своей всегда 
различно, въ противоположныхъ направлен1яхъ. Высказывается 
и поддерживается даже мысль, что и въ т-Ьхъ перифериче-
скихъ аппаратахъ, на которые разсчитано ихъ д'Ьйств1е, вы-
зываются и химическ1е процессы совершенно противополож-
наго характера: подъ вл1яшемъ первыхъ—процессы расш;епле-
шя и окислен1я, подъ вл1яшемъ вторыхъ процессы синтети-
ческ1е и созидательные (диссимилящя, гезр. ассимилящя по 
Е. Ееппд'^] катаболизмъ, гезр. анаболизмъ по ОазЫ). Въ 
смыслб такой коренной противоположности т^хъ и другихъ 
нервныхъ вл1ян1й двигалось почти все изучен1е явленШ иннер-
вацш. Авторы стремились найти и описать возможно больше 
нервоБъ перваго порядка (двигательные въ т^сномъ смысл-Ь, 
сосудосуживаюп];1е, секреторные, ретиномоторные, ускоряюп],1е 
и т. д.) или второго порядка (тормозящ1е, замедляюп],1е, 
сосудорасширительные и т. д.). На общ1е законы, по кото-
рымъ д^йствуетъ нервная система обрап1,алось очень мало 
вниман1я при такомъ описательномъ метод4. Но этотъ по-
сл4днШ наталкивался иногда уже на положительныя труд-
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яости. Укажу на одинъ очень характерный фактъ. Бубновъ и 
Не1(1еп1гащ^ позднее 8}1еггпд1оп находили, что раздражен1емъ 
точекъ коры большйхъ полушар1й можно вызывать тормозящ1я 
.д'Ьйств1я на мышцы, находяш,1яся въ состоянш контрактуры. 
Но вотъ что тутъ странно: так1я действ1я можно вызвать сь 
очень разнообразных^ шочекъ коры чуть не на всякую мышцу 
т4ла. Неужели надо предположить, что любая точка коры 
«вязана съ любымъ двигательнымъ аппаратомъ—прямо или не 
прямо—посредствомъ нервныхъ волоконъ, имеющихъ спещаль-
ное назначен1е производить тормозяш;ее действ1е? Но такихъ 
спец1альныхъ волоконъ пришлось бы допустить невероятное 
количество, ибо тормозящ1я действ1я можно вызывать не 
только раздражен1емъ коры, но любымъ раздражен1емъ: до-
статочно животному въ опыте погладить лапу, подуть ему 
на морду, окликнуть его. И какъ при такомъ чрезмерномъ 
обилш спец1альныхъ нервовъ противоположнаго назначешя 
могла бы центральная система выполнять свою роль нормаль-
наго регулятора очень тонкихъ и сложныхъ процессовъ? 

Правда, въ опытахъ, произведенныхъ мною въ 1896 г., 
^ыло найдено, что раздражен1е точекъ коры является далеко 
не такимъ безразлично-неопределеннымъ въ деле вызова тор-
мозяп];ихъ эффектовъ, какъ можно было бы думать по всему 
тогда известному. Именно, комбинируя одновременное раздра-
женге на обоихъ полушаргясоъ точекъ коры для переднихъ 
конечностей, я установилъ, что, если раздражать съ одной 
•стороны точку для сгибателей, то это сказывается на эффек-
тахъ раздражешй, прикладываемыхъ къ другому полушарш 
т:акимъ образомъ, что на другомъ полушар1и понижается раз-
дражительность одноименной съ ней точки и, наоборотъ, по-
вышается для точки антагонистической т.-е. для разгибате-
лей. Явлешя, наблюдаемыя при этомъ разнообразятся, смотря 
по состоянш собственной раздражительности сравниваемыхъ 
точекъ и силе прикладываемыхъ раздражен^, но все они 
говорятъ въ одномъ и томъ же смысле, что раздражен1е 
точки коры одного полушар1я выражается угяетаюш;имъ вл1я-
тежъ на одноименную точку другого и возбуждаюш;имъ на 
точку ей антагонистическую. Эти изследован1я были сообщены 
мною на Ш международномъ конгрессе психолог1и въ Мюн-

1* 
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хен^ л4томъ 1896 г. На моемъ сообщенш присутство-
валъ между прочимъ Я. Легшд. Этотъ посл'6дн1й въ своихъ 
совм4стныхъ работахъ съ 8кеппд1оп^ожъ въ сл'Ьдующемъ году 
развиваютъ то же самое положеше для случая раздраже-
шя коры полушар1й на обезьян^: раздражен1е известной 
точки коры вм^ст^ съ вызовомъ сокращешя соответствен-
ныхъ ей мышцъ, ведетъ къ разслаблешю мышцъ имъ анта-
гонистическихъ. Такимъ образомъ теперь и ЗЛеппдШ нахо-
дилъ раздражеше коры совс^мъ не такимъ безразличнымъ 
для вызова тормозящйхъ эффектовъ, какъ въ своихъ преж-
нихъ изcлíдoвaнiяxъ. И если оба эти автора не упоминаютъ 
нигде о томъ, что мною было найдено раньше ихъ, то это 
МЕ4 представляется какимъ-то недоразум'Ьн1емъ. 

Нельзя не видеть опред^леннаго физ1ологическаго смысла 
въ сейчасъ цитированныхъ фактахъ. Как1я заключен1я можно 
изъ нихъ сделать по отноп1ен1ю къ центральной иннервац1и, 
въ как1я отношешя могли бы становиться возбуждающ1я и 
тормозящ1я дМств1я въ ея главнМшихъ отправлешяхъ, это 
было изложено мною несколько л-Ьтъ тому назадъ Общее 
заключеше было таково: „Во всякомъ случай явлешя тормо-
жешя надо признать повсеместно распространенными и по-
стоянно пускаемыми въ ходъ при всЬхъ отправлен1яхъ нервной 
системы рядомъ съ явлешями возбуждешя. Въ самомъ д^ле безъ 
этого допущен1я невозможно было бы объяснить крайне слож-
ныя и вмёсте съ т^мъ совершенно отчетливыя действ1я цен-
тральной нервной системы, не представляюш;ей къ тому же въ 
своихъ частяхъ полной изолящи для распространен1я возбу-
ждешй" (стр. 504). Шкоторыя изъ вксказанныхъ мною по-
ложешй д-ръ Бр, Еноште развиваетъ еще дал^е, применяя 
ихъ къ толкованш явлешй истераи % Попытка его внести 

Подробно работа напечатана въ журнал^Ь Русск. Общ. Охр. Нар. 
Здр. 1897, январь. 

Hering et Shermgton. Procedings of Key. See. LXX; Pflüger's 
Archiv LXVIir, 1897. 

CM. МОИ дополнен1я къ русскому издан1ю „Основы физ1олог1и чело-
B t o " Фредерика п Нюэля. Спб. 1897—1899; т. 2, стр. 504, 533—537, 
593-596. 

Бр. Енотте, Сущность истерш (Невр010гическ1й B-fecTHHEb. 1900). 
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pyкoвoдящiй лучъ св^та въ область крайне сложныхъ явле-
н1й заслуживаетъ во всякомъ случай серьезнаго Бниман1я. 

Но все это должно оставаться на почвй попытокъ, пока 
не будетъ выяснена ближе самая природа торможен1я. Въ 
самомъ д-Ьл^, какъ бы рельефно ни говорили некоторые 
факты за совместное участ1е въ актахъ йннервац1и рядомъ 
Бозбуждающихъ и тормозящихъ вл1ян1й, все-таки въ виду 
многихъ случаевъ позволительно задать себ-Ь вопросъ: да не-
обходимо ли допускать каждый разъ участ1е спец1альнаго 
тормозящаго образовашя, какъ только мы наблюдаемъ тор-
мозяш;1й эффектъ? Не сл^дуетъ ли въ н&оторыхъ случаяхъ, 
какъ напр , у Бубнова и Ileidenham'^ и въ первыхъ наблю-
ден1яхъ Sherington\^ спросить себя, что, можетъ быть, по-
давлеше контрактуры могло бы явиться результатомъ изв^ст-
наго особаго состояшя элементовъ нервной системы, при ко-
торомъ обычно стимулирующ1е аппараты начинаютъ развивать 
противоположное вл1яте? Нельзя ли предположить, что по 
одному и ргому же пути на одинъ и шотъ же концевой 
длеменшъ могутъ приходить въ изв^стныхъ услов1яхъ возбу-
ждающ1я, въ другихъ тормозящ1я вл1ян1я? 

Зд4сь мы стоимъ предъ столь же старымъ вопросомъ, 
какъ и само учен1е о тормозящихъ вл1ятяхъ. Почти одно-
временно съ т-Ьмъ, какъ братья Weber открыли тормозя-
щее вл1ян1е блуждающаго церва на сердце и истолковали его 
какъ противоположное д4йств1ю обыкновенныхъ ыышечныхъ 
нервовъ, Budge высказалъ предположен1е, что оно можетъ 
быть разсматриваемо какъ результатъ быстраго истощен1я 
при сильномъ раздражен1и нерва. Такую же мысль съ ма-
лыми вар1ац1ями поддерживали всегда Sclii-ff и Brown-Sequard, 
а также некоторые друг1е. Однако, когда эти авторы для 
доказательства своей мысли приводили указан1я на возмож-
ность вызова тормозящихъ явлен1й и на обыкновенныхъ фи-
з1ологическихъ аппаратахъ, т.-е. не причисляемыхъ обычно 
къ тормозящимъ, то представляли д^ло или въ мало опре-
д'Ьлецной и непостоянной форм-Ь, или перепутывали при этомъ 
самымъ непонятнымъ образомъ торможен1е съ утомлен1емъ, 
перепутывали настолько, что нельзя было отличить торможе-
щя отъ истощешя, какъ это было и у перваго изъ нихъ, 



— 6 — 

именно B'iidge Поэтому неудивительно, что всЬ физ1ологИу 
за исключен1емъ названныхъ авторовъ и немногихъ другихъ^ 
держались постоянно взгляда объ обособленности возбуждаю-
щйхъ и тормозящихъ ацпаратовъ. 

Насколько такой взгллдъ укоренился и общепринятъ, 
можно видеть изъ сл^дующаго прим-Ьра. Л-Ьтъ 15 тому на-
задъ мною было описано явлен1е торможен1я на обыкновен-
номъ нервно-мышечномъ аппарат^ и притомъ въ такихъ 
услов1яхъ, гд4 и раздражаемый нервъ, и мышца съ конце-
вой пластинкой сохраняютъ всю свою способность отв'Ьчать 
на самые слабые электрическ1е токи, какъ только тормозя-
ш;ее вл1лн1е устранено. Этотъ опытъ будетъ дал-Ье приведенъ 
подробно. Казалось бы, въ даннрмъ случай совс4мъ н'Ьтъ не-
обходимости говорить объ участш особыхъ тормозяш,ихъ нер-
вовъ. Однако L. Hermann^ занося этотъ фактъ въ свой учеб-
никъ относитъ его прямо на долю тормозящихъ волоконъ 
[^hemmende Nervenfasern^ курсивъ его). Действительно, при 
современномъ положен1и д-Ьла всегда остается возможность для 
двухъ точекъ зр4шя на подобныя явлешя. Необходимы или 
опыты на физ1ологическомъ аппарат-Ь eni;e бол^е простомъ и 
однородномъ или, прежде ч'Ьмъ решать между этими двумя 
взглядами, нужно выяснить сначала самую природу торможе-
н1я. Пока же явленхя возбужден1я и торможен1я предста-
вляются хотя и стоящими рядомъ, но въ то же время со-
вершенно особнякомъ другъ отъ друга. Такое заключен1е 
делаетъ и последшй авторъ, который занимается обзоромъ 
этого вопроса, именно Meitzer . 

Такъ же совершенно особнякомъ стоитъ еще одно инте-
ресное состоян1е нервной системы, тркозъ. Это не есть со-
стояше функщонадьнаго безразлцч1я или покоя; но оно не 

Въ особенности это характерно выступаетъ у Schiff 'а. Въ своихъ 
дополиешяхъ къ пздав1ю его трудовъ (томъ I, стр. 660—668) онъ полемп-
зируетъ со ÄiHoro на д'бдыхъ восьми страницахъ по вопросу о происхож-
денш тормозящихъ x'feiicTBiS въ обыкновенномъ нервио-мышечномъ аппа-
paxt. Но II въ этотъ посл^^дн1й разъ онъ не выясняетъ, а только снова 
запутываетъ BM'fecT'b вопросы торможен1я и лстоще.шя. 

Вегташ. Lehrbuch der Physiologie, 12 изд. 1900 г., стр. 284 
•) Meitzer „Inbition" (оттискъ пзъ Kew-York Medical Journal, 1899). 



представляется и состояшемъ выражаемымъ въ терминахъ 
деятельности или торможешя. Единственное бол^е опреде-
ленное объяснен1е появилось на почве анатомо-гистологиче-
ской. Вместе съ возникновешемъ учен1Я о невронахъ, какъ 
самостоятельныхъ единицахъ, явилось предиоложен1е, что 
протоплазматическ1е отростки нервныхъ клетокъ могли бы 
обладать большей или меньшей пластичностью и что-это 
обстоятельство могло бы играть роль въ происхожден1и нор-
мальнаго сна и наркоза. Эти состоян1я сопровождались бы 
большимъ или меньшимъ стягивашемъ ихъ дендритовъ, а 
отсюда уменьшешемъ интимности соприкосновен1я между от-
дельными невронами Объяснен1е очень красивое и образ-
ное; но оно можетъ представляться въ то же время и не-
сколько наивнымъ. Въ самомъ деле, сравнительную картину 
нервныхъ клетокъ изъ мозга бодрствующаго животнаго съ 
одной стороны, наркотизированнаго съ другой стороны при-
ходится устанавливать на мертвыхъ препаратахъ, после того 
какъ нервныя ткани обработаны рядомъ гистологическихъ 
реактивовъ. Какимъ образомъ нервная клетка, подвергшаяся 
сравнительно неглубокому и временному изменешю, связан-
ному съ наркозомъ, могла бы его перенести въ моментъ 
смерти? ведь съ ней должно произойти теперь гораздо более 
глубокое и радикальное изменен1е? Я не имею намерен1я 
входить въ критику этой гипотезы, темъ более, что- самое 
учен1е о невронахъ является еш,е пока предметомъ оживлен-
ныхъ контроверзовъ. Что касается пластичности невроновъ, 
мне памятны те оживленныя прен1я, которыя вызвалъ этотъ 
предметъ на 4-мъ международномъ конгрессе физюлоговъ въ 
Кембридже въ 1898 году, где встретились и горяч1е сто-
ронники, и горяч1е противники его. 

М ЕаЫ'ВйсЬагЬ, 1>та1, АзоиЫут, д.; въ особенности Ветоог, Stefa-
погозка н друг1я лица, работавш1я въ иастптут-Ь 8о1уау въ Брюссел-Ь. 



IL 

Поставйвъ въ заголовка моего доклада: „возбуждев1е5 
торможеше и наркозъ'', я будуим-бть честь представить ва-
шему вЕиманш съ своей стороны рядъ фактовъ, которые 
связнваютъ, по крайней Mipi для меня, эти три со-
стоян1я. 

Я не берусь, конечно, дать окончательные отв-Ьты на всЬ 
относящ1еся сюда вопросы, и очень старые, и очень важные. 
Мало того, можетъ быть, васъ ждетъ некоторое разочарова-
Hie въ томъ отношев1и, что я- буду говорить не совсЬмъ о 
томъ, что вы предполагаете по моему вступлешю и заголовку 
моей темы. Во всякомъ случай т^ факты, которые я нам^-
ренъ вамъ представить, должны несомненно, при будущемъ 
р-Ьшеши названныхъ вопросовъ, быть приняты во вниман1е 
и соображешог 

Но предварительно мн^ необходимо объяснить откуда 
вышли мои йзсл'едован1я. 

вероятно, подъ вл1ян1емъ упомянутаго выше описательнаго 
метода, который преобладаетъ въ физ1олог1и и благодаря ко-
торому всякое новое и непонятное явлеше обозначается осо-
бымъ именемъ и чуть ли не каждый разъ приписывается 
особой сущ;ности, утвердилось учеше, разсматриваюп];ее два 
основныхъ свойства нерва, раздражительность и проводихмость, 
какъ совершенно отличныя другъ отъ друга по самому су-
ществу; оно представляетъ ихъ настолько различными, что 
въ известныхъ услов1яхъ можно будто ¡)ы произвести ихъ 
полное разъединеше („Trennnng" немецкихъ авторовъ), такъ 
что напр. раздражительность нерва могла бы быть совер-
шенно подавлена или отсутствовать, а проводимость еще со-
храняетъ все свое значен1е. 

Намекъ на это былъ данъ уже давно Schiff'отъ съ его 
эстезодйческими и кинезодическими путями спинного мозга. 
Въ этомъ же смысле были сделаны некоторыя наблюден1я 
со. стороны нерво-патологовъ на возрождающемся нерв^&. Но 
въ фйз1олог1и утвердилось это MHenie только со времени 
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очень интереснаго опыта Gvünhagen'd. Подвергая опреде-
ленный участокъ нерва действ1ю углекислаго газа, онъ на-
ходитъ, что местная раздражительность такого участка по-
степенно все падаетъ и падаетъ; между темъ проведете 
чрезъ этотъ участокъ импульсовъ, выходящихъ изъ нормаль-
ныхъ (неизмененныхъ действ1емъ углекислоты) точекъ нерва, 
остается совершенно темъ же, что и въ норме. Заключеше 
его изъ этого опыта было такое, .что „нервное возбуждеше 
и нервное проведен1е должны быть разъединены другъ отъ 
друга какъ разнородные процессы"., Поэтому надо было бы 
отбросить общепринятое представлеше, по которому прове-
д е т е въ нерве есть не что иное, какъ передача возбуждешя 
отъ одной частицы нерва къ другой. 

Описанный опытъ былъ повторенъ съ темъ же резуль-
татомъ многими другими авторами, при употреблен1й также 
и другихъ наркотизирующихъ веществъ (хлороформъ, эфиръ, 
окись углерода, алкоголь). Единственную попытку, и притомъ 
не вполне убедительную, возстать противъ трактуемаго 
толкован1я сделали лишь S^pilmann и Luchsinger въ ихъ со-
вместной работе. А между темъ число сторонниковъ „разъеди-
нешя" основныхъ функщй нерва все растетъ. Такъ въ по-
следнее время на основаши новыхъ опытовъ за него выска-
зались Вериго, Baddlcoivski, Serben. 

Последтй авторъ опубликовалъ очень решительное со-
общен1е действуя на известный участокъ нерва хлорало-
вой, онъ могъ не только подавить здесь ^совершенно" раз-
дражительность сохраняя проводимость, но былъ въ состояши 
кроме того наб.тодать еще новое явлеше: раздражен1е индук-
щонными токами „нераздражительнаго" участка даетъ на 
гальванометре отрицательное колебан1е нервнаго тока. Между 
темъ это последнее разсматривается со времени классиче-
скихъ изследован1й du Bois-Beymond'^. всеми (за исключе-
шемъ этого автора и его учителя Schiff di), какъ выраже-
Hie деятельности нерва. Если бы это было такъ, то вотъ 

GrünJiagen, Fünger's Archiv т. 6, стр. 180, 1876. Funke-Gninhagen, 
Lchrbuch der Physiologie, т. I, стр. oSL 

Herzen. Centralbl. f. Physiologie, X2 18, 1899. 
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предстоялъ бы предъ" нами еще новый фактъ ,,разъедине-
шя"*, а токи д4йств1я теряли бы свое значеше выразителей 
функц1ональнаго состояи1я раздражаемаго аппарата. Въ са-
момъ Д4Л^5 ТОТЪ же авторъ въ другомъ M È C T Î , и на этотъ 
разъ уже для большой публики О говоритъ, что наблюдаются 
„токи д'Ьйств1я безъ д'Ьйств1я". 

Herzen самъ обязательно приглашалъ повторить его опытъ. 
MHÈ тоже казалось это .желательиымъ, и въ особенности по-̂  
тому, что, рядомъ съ важностью поднятаго вопроса поста-
новка опыта не представлялась безупречной. Сверхъ того въ 
моихъ рукахъ былъ особый методъ пров-Ьрить заявляемый 
пмъ фактъ, это — телефоническое изсл'6дован1е токовъ Д'ЁЙ-
ств1я нерва параллельно съ развит1емъ его наркоза. Выгода 
этого способа заключается въ томъ, что при немъ мы не 
обязаны разобщать нервъ съ мышцей, что является совер-
шенно неизб-Ьжнымъ для опытовъ съ гальванометромъ или 
капилляръ-электрометромъ. Соединивъ нижнюю часть нерва 
съ телефономъ, мы можемъ наблюдать вполн-Ь одновременно 
и нервный токъ въ телефон^, обязанный токамъ Д'ЁЙСТВ1Я, И 

реакц1ю того же нерва на мышцу, абсолютно въ однихъ и 
т4хъ же услов1Яхъ. А это последнее обстоятельство является 
далеко не маловажнымъ при изучен1и преходящихъ стад1й 
наркоза. Такъ сл-Ьдовало предполагать; такъ и. подтвердил ось, 
даже въ большей степени, ч^Ьмъ говорили мои предположешя. 

Я не буду зд-Ьсь описывать постановку и ходъ моихъ 
опытовъ; это сделано мною подробно въ стать^, гд-Ь опубли-
кованы уже мои первыя изсл^Ьдован1я въ этомъ направлел1й 
Для лучшаго пониман1я посл'Ёдующаго я даю лишь схему 
расположешя опыта на фиг. 1. Добавлю еще, что прежде 
ч^мъ заняться подробно съ хлоралозой (очень мало раство-
римой, прилагавшейся названнымъ авторомъ въ порошко-
образномъ вид'Ь), я изучилъ внимательно д'Ьйств1е на нервъ 
слабыхъ растворовъ кокаина, хлоралгидрата и фенола, сма-
зывая ими осторожно среднюю (заштрихованную на фиг. 1) 
часть нерва. B e i эти столь разнородныя по своей химиче-
CHOÈ и фармакологической натур4 вещества,, какъ зат^мъ и 

Herzen, Revue scientifique, 13 января 1900. 
2) Wedensh^, Archiv für d. ges Physiologie, томъ 82, стр. 134, 1900. 



— 11 — 

хлоралоза вызывали въ нерв^ совершенно одинъ и тотъ 
ходъ изменен!!]. Потомъ, по ыоегму предложенш г. С. Ша-
потъ пропускалъ по методу СгУиепЫдт''д. нижнюю часть 
нерва чрезъ стеклянную трубку, вмазывалъ его зд^сь на 
обоихъ концахъ трубки и действовалъ на эту часть нерва 
эфиромъ, хлороформомъ, углекислотой и алкоголемъ. Явлен1я 
опять протекали съ тою же законосообразностью, что и въ 
моихъ опытахъ. Въ виду такого постоянства и однородности 
наблюдаемыхъ явлешй во всЬхъ ихъ существенныхъ чер-
тахъ мне кажется возмошнымъ признать ихъ за выpaжeнie 
действ1я на нервъ ядовптыхъ веш;ествъ вообиде. 

Фиг. 1, 

Схема расположеп1я большинства'опытовъ. 
Электроды (ивдукдкнныц апиаратъ 'Р с-^уасатъ для раздражен1я 

верхней нормальной части нерва. 
Электроды Б (индукщооный аппаратъ Р " служатъ для раздражен1я 

въ области нерва подвергающейся о^щщ^тюзагитрг1хоеанной части 
нерва. 

Электроды С служатъ для отведен1я токовъ д^Г1Ств1я нерва къ теле-
фону Т (или къ гальванометру, въ какомъ случа-Ь электроды употребляются 
нёполяризу10Щ1еся; всЬ три пары электродовъ въ болыппнств'Ь опытовъ были 
изъ платиновой проволоки). Когда Н'Ьгъ въ опыт'Ь электродовъ С, т.-е. токи 
нерва не отводятся къ телефону, то электроды В прикладываются къ бол-Ье 
низкой части верва, чтобы увеличить разстоян1е между ними и электро-
дами Л. 

Я " - ключи. 
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Б—кусокъ позвоночника съ разругаеннымъ спиннымъ мозгомъ. 
Ж—мышца. 
[Понятно, что въ т^хъ опытахъ, гд^ не требуется комбинировать одно-

временно раздражешя и Д можно употреблять одпнъ пндукц1онный 
аппаратъ, посылая отъ него съ помощ1ю Полевской виппы безъ креста 
токи то въ электроды Ä^ то въ электроды В]. 

Вотъ въ чемъ заключаются главнМш1е результаты моихъ 
первыхъ опытовъ. Они прежде всего подтвердили то, что 
наблюдалъ Gnienhagen и посл'Ьдующ1е за нимъ авторы: по 
пpилoжeнiи яда къ средней части нерва, раздражительность 
зд^сь (В) падаетъ все ниже и ниже, ибо для вызова эффекта 
на мышце требуются все бол^е и бол^е сильныя раздраже-
шя; проводимость же представляется долгое в^емя неизменен-
ной, такъ какъ изъ верхней нормальной части (А) нерва 
продолжаютъ попрежнему вызывать мышечныя сокраш,ен1я 
индуЕц1онные токи очень малой {минимальной) интенсивности. 
Только гораздо позднее проводимость наркотизированной части 
исчезаетъ какъ бы „вдругъ"" (plötzlich), по выражен1ю преж-
нихъ авторовъ, такъ какъ раздраж.ен1е всякой силы прило-
женное къ верхней части нерва перестаютъ тогда вызывать 
как1е-либо эффекты въ мышце. И этотъ последшй фактъ 
(т.-е, внезапное исчезновеше проводимости казавшейся до 
этого момента неизмененной) былъ твердо установленъ всеми 
авторами, которые дали себе трудъ внимательно изучить 
явлeнiя до конца {Luchsinger и Szpilmann^ Ефронъ въ лабо-
раторш Griitzner'a, наконецъ Вершо). 

Совершенно подтверждая эти данныя, я сделалъ, однако, 
благодаря телефону, одно новое наблюдете, которое мне 
представ^о смыслъ всехъ явленШ въ совершенно новомъ виде. 

Есть сшадгя опьтга^ когда наркотизируемый участокъ про-
должаешъ еще^ по свидшгельству мыгты^ проводить попреж-
нему слабый возбужденгя изъ верхнихъ частей нерва^ между 
тгьмъ нервный тою въ телефоюъ является уже сильно измт-
пеннымъ: вмгьсто чистаго музыкальнаго тона, соотв^ьтствую-
щаго раздражетю, слышится, теперь. слабый, глухой тот, 
осложненный смутными гаумами [А]. 

При этомъ поразительно въ особенности еш;е то обстоя-
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тельство, что такой измененный (трансформированный) тонъ 
наблюдается по всей шкале раздражешй, какъ при употребле-
нш индукп;1онныхъ токовъ сильныхъ, такъ и очень умеренныхъ. 

Это наблюден1е было для женя настоящимъ откровен1емъ. 
Изъ него самымъ естественнымъ образомъ вытекало два пред-
иоложешя, граничаш,1я почти съ несомненными заключешями: 
во-1-хъ5 когда обп];епрйнятая метода минимальныхъ раздра-
жешй заставляетъ насъ приписывать нерву еш;е „неизме-
ненную" проводимость, эта последняя въ действительности 
можетъ быть уже глубоко шз^тпепа и притомъ для импуль-
совъ самой разнообразной интенсивности; во-2-хъ5 наркотизи-
руемое место нерва должно быть разсматриваемо~по крайней 
мере для этой стад1и опыта—находяш,имся еъ состояши воз-
бужденгя, Въ самомъ деле, въ своихъ прежнихъ опытахъ съ 
телефономъ я могъ вызывать экспериментально подобныя 
явлешя трансформирован1я при одномъ определенномъ услов1и, 
именно заставляя волны возбужден1я, порождаемыя однимъ ^ 
тетанизируюш;имъ токомъ проходить черезъ участокъ нерва 
находящ.Шся въ свою очередь тоже въ состоянш возбуждешя 
Происходитъ родъ интерференц1й между волнами возбужден1й 
того и другого ряда, въ результате чего появляются транс-
фopмиpoвaнiя ритма, более или менее глубок1я и разнообразныя. 
смотря, по силе двухъ комбинируемыхъ сер1й возбужден1й. 

Все это побуждало меня къ самому внимательному даль-
нейшему изученш. Последнее прежде всего показало, что въ 
означенной стад1и опыта—назовемъ ее: трансформирующая-
стадгн или провизорная стддгя^ потому что она служитъ. 
какъ бы подготовлен1емъ къ следующей более оригинальной 
стадш — мышечныя сокращен1я, вызываемыя прощ^имыми 
сверху возбужден1ями являются видимо ослабленными, щри'^вмъ: 

Хотя въ провизорной стадш наркоза проводимость п ^ 
ставляется пониженной для всякихъ вообще возбуоюденгй. 
но понижете ея гораздо ргьзче сказывается на эффектах?^ 
сильныссъ раздражешй^ Ч7ьмъ очень умгьренныхъ^ такъ что 
эффекты шуьхъ и другихъ теперь какъ бы приравниваются [В]. 

BeeàencKiu. Медицинское обозр'Ьн1е, 1893, 20. Comptes rendus de 
l'aead. de Paris, 17 juillet 1893. 
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Очень простой контрольный опытъ (прилО/кен1е раздражаю-
щихъ токовъ къ нерву ниже м^ста наркотизац1и) показалъ, 
ЧТО ослабленная мышечная реакц1я никоимъ образомъ не мо-
жетъ быть приписана утомлешю мышцы или вообш;е конце-
вого аппарата. 

Зат^мъ, когда наркозъ нерва подвинется дальше, насту-
паетъ новая очень оригинальная стад1я: 

Въ новой шадш сильный возбуждетя^ выходящая изъ нор-
мальныхъ точекъ нерва^ не передаюшея совоьмъ къ мышщь чрезъ 
наркотизируемый учасшокъ или вызываюшъ лить начальныя 
сокращетя] между тшьъ возбуждешя очень умтренныя спо-
собны еще вызывать довольно значительныя тешаническгя со-
кращетя мыищы [С]. 

Назовемъ эту стад1ю5 гд^ обнаруживается извраш;енное 
отношеше импульсовъ посл-б ихъ прохождешя чрезъ нарко-
тизированное м'Ьсто къ ихъ первоначальной сил^, парадок-
сальной сшадгей, 

М1ограммы 1 и 2 даютъ копкретпое дредставлен1е о пахшдоксальной 
сшадш проводимости. 

Нижняя лин1я записана электромагяитнымъ отм^зтчпкомъ; поднят1е ея 
соотв^тствуютъ времени пр11Л0жен1я тетанизирующаго раздражен1я къ тонк-̂ Ь 
нерва Л. Цифры подъ отдельными мышечными кривыми отв-Ьчаютъ раз-
стояшю вторичной катушки отъ первичной въ сантиметрахъ. Читать сл-Ьва 
направо. 

Нервъ въ средней части былъ смазанъ солянокислымъкокаиномъ 0,5%• 
йорогъ раздражен1я для А въ начала опыта отв^^чалъ разстояшю кату-
шекъ 43 см. 

М!ограмма 1. 
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Первая кривая записана на ней чрезъ 22 ыпн. посл-Ь пр1гложен1я ко-
каина къ нерву. Проыежутокъ времени между носл-Ьдующими кривыми 
30—45 сек. Какъ видно, спльныя раздражен1я (25 и 35) даютъ только на-
вдьныя сокращен1л. Optimum paздpaжeнiя oтвtчaeтъ 39 и 40 см. 'л. 

MiorpaMMa 2. 

Miorp. 2 записана Sминуты спусгя по окончаши предыдущей MiorpaMMH. 
Сильное раздражен1е (20) даетъ теперь еще бол-^е низкое начальное cö-
EpaiueHie. Optimmn отв'Ьчаетъ 40» между т-Ьмъ какъ 39 тоже обпаружпваетъ 
теперь ясную наклонность перейти въ начальное сокращеше. 

ЬИограммы 3—7 представляютъ послгьдовательный ходъ измшепгй въ 
проводимости прп HapKOTHsauin нерва (HCl—кокапнъ 0,5®/о). 

MiorpawMa 3. ^Иограмма 4. 

Miorp. 3 записана до приложешя яда при двухъ сильныхъ раздраже-
нiяxъ (20 и 25) и одномъ ум^ренномъ (30). 

Miorp. 4—чрезъ 9 мин. по смазывдши нижней части нерва ядомъ. Те-
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танцческ1я сокращешя сд-Ьлались ниже, но отношен1е къ патея си внести 
раздражешя еще нормальное. 

Miorpa i iMa 5. 

30 20 29 26 28 22 2S 

М1огр. 5 соотв-Ьтствуеть провизорной сшадш или трансформирующей — 
сокращен1я бол-Ье нпзк1я, ч^мъ въ норм^, почти одинаково высок1я для 
большой п для умеренной интенсивности раздражен1Я. Однако лучше всего 
дМствуетъ раздражеЕ1е 28.—Чрезъ 18 м. д'Ьйств1я кокаина. 

Miorpa i iMa 6. 

ныл 
ныхъ 

Miorp. 6. Переходъ отъ провизорной cmadiu къ парадоксалъногь. Силь-\J. ипоо rojjuotbavjjtbuib vmubuvu no уш^^ииикоильнии, 
раздраже111я обнаруживаютъ явную наклонность къ вызову началь-
сокраш;еш2. Optimum отв^чаетъ раздражешю 29.—-Чрезъ 34 м. 



MiorpaMMa 7. 

•С-'" 
Miorp. 7.—Optimum отв-Ь^аетъ еще бол^е слабой сил^ pa8дpaжeнiя—30. 

Сильныя раздражешя обнаружнваютъ еще р']̂ зч!е наклонность производить 
начальныя coKpameain. Парадоксальная стсг^гл.—Чрезъ 43 мин. 

Наконецъ, по минован1и парадоксальной стад1и пере-
стаютъ проводиться чрезъ наркотизированный участокъ къ 
мышц-Ь возбуждешя Ä всякой интенсивности. Около этого 
момента раздражительность въ начавшая убывать, какъ 
сказано, гораздо раньше, тоже испытываетъ новое быстрое 
паден1е. Этотъ посл4дн1й фактъ будетъ разсмотр^нъ подробно 
дальше (гл. IY). Теперь, чтобы закончить pascMOTpinie про-
ведения возбужден1й изъ нормальныхъ точекъ нерва, отм^тимъ: 

Решительно общее правило для опытовъ этого рода, что 
въ наркотизируемой части нерва дольше всего сощаняется 
проводимость для слабыхъ возбуждены, [D]. 

Другими словами, слабыя вoзбyждeнiя утрачиваютъ позже 
всего способность быть переданными чрезъ измененный участокъ 
нерва. Поэтому становится понятнымъ, что метода минималь-
ныхъ раздражен1й, которой пользовались прежде изсл-Ьдователи, 
и должна была повести къ ложному заключешю о яко-бы 
неизм'Ьнной проводимости при подавленной раздражительности. 

Важно зам-Ьтить засимъ, что во всЬхъ самыхъ деталь-
ныхъ изменен1яхъ наркотизированнаго нерва показан1я теле-
фона и мышцы идутъ совершенно • согласно другъ съ дру-
гомъ. То же самое -sC нашелъ з а й м ъ и въ показашяхъ галь-
ванометра. Стало быть, того, что утверждаетъ Herzen ни-
когда не наблюдается. 

^^Разъединешя^ длектрическихъ и функцгональныхъ 
2 
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ствгй нерва при его тркоз7ь въ дгьйсшвишельиосши никогда 
не происходишъ [Е]. 

Таково заключеше, вытекающее изъ самаго тщательнаго 
сличешя электрическихъ д^иствШ нерва и действ!! его на 
мышцу, что было проведено мною детально чрезъ различныя фазы 
наркоза Откуда же могло возникнуть утверждеше Лег zen'а? 
Этотъ авторъ не зам-Ьтилъ одного важнаго обстоятельства. 
По удаленш изъ среды хлоралозы нервъ очень быстро воз-
становдяетъ свои функщи. Вероятно, Herzen соединялъ съ 
гальванометромъ нервъ , именно оправивш1йся отъ наркоза. 
И вообп];е при своихъ сравнен1яхъ онъ не оказалъ достаточно 
вниман1Я основному правилу: при прочихъ равныхъ услов1яхъ 

Цитированная статья въ Archiv f. d. des Physiol., т. 82, стр. 143-~181. 
Очень обширныя взсд'6дован1я были произведены надъ д'Êйcтвieмъ 

ядовъ п разлпчаыхъ другихъ вл1ян1Г1 на ТОЕП Д М С Т В 1 Я нерва А. Waller'омъ 
въ 1896—1899 годахъ. Однако, въ его опытахъ не было такого блнзкаго и 
одновременнаго сопоставлешя д-Ёпств!!! нерва съ одной стороны на электрп-
4ecKie показатели, съ другой стороны па мышцу. 

Сообщпвъ эти данныя, какъ и фактъ, приводимый тотчасъ ниже на 
посл'Ьднемъ (XIII) международномъ конгресс^ медицины въ Парижа, я 
HMto редкое удовольств1е слышать отъ присутствовавшаго при этомъ проф. 
Герщна^ что онъ признаетъ мои результаты и совершенно одобряетъ мои 
методы. Это я должееъ былъ, конечло, приписать прежде всего коррект-
ности моего научнаго противника. 

К м ъ бол^е я былъ пзумленъ появлешемъ на-дняхъ въ Пфлюгеров-
скомъ apxBBt. (томъ 84, стр. 57) статьи, которую пом^стилъ г. 
ассистентъ при лаборатор1и проф. Герцена, Этотъ авторъ отв-Ьчаетъ на мою 
статью въ томъ же журнал-!, цитированную выше. Но получается н^что 
странное. Онъ отв-Ёчаотъ вмжто г. Герцена, Между т'Ьмъ, отв-^чая на мои 
возражен1я противъ постановки опытовъ этого посл^дняго, онъ подставляетъ 
BM-fecTO нихъ свои услов1я опытовъ, которыхъ я нигд^^ и никогда не x o T t e 
касаться. Кром^ этого непонятнагонедоравум^шя, онъ д^лаетъ другое тоже 
не бол^ е̂ понятное. Не пытаясь оировертнуть или разобрать мои результаты, 
онъ противопоставляетъ имъ свои. Какъ будто совершенно противополож-
ные результаты могутъ существовать рядомъ! Цитируя свои опыты, онъ ж 
Ц0СЛ15 сд-^ланныхъ мною указанш не принимаетъ во внимаше необходи-
мости соблюдать при сравнен1яхъ правило: „при прочихъ равныхъ уело-
в1яхъ". Впрочемъ по отношенш ко шя'к онъ не д-Ьлаетъ какого-либо исклю-
4eiiia: онъ не принимаетъ во внимаше и другихъ фактовъ, давно устано-
вленвыхъ наукой. При такомъ упрощенномъ отношеши къ д^лу пoявлeнie 
крптическихъ статей облегчается до чрезвычайности. Подробн-Ье я сд-Ёлаю 
разборъ статьи этого автора въ томъ же архива. 
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Какъ можно видеть, мои изсл4дован1я отнимаютъ совер-
шенно у опытовъ съ наркотизащей нерва тотъ смыслъ, ко-
торый ему приписывали предшествуюш,1е авторы, именно на-
ходя въ немъ неизмененную проводимость при подавленной 
раздражительности и усматривая въ этомъ доказательство 
разъединимости этихъ двухъ функцШ нерва. Но зато мои 
изследоватя поставили новую загадку: чему обязано то ори-
гинальное состоян1е нерва въ парадоксальной стад1и, когда 
онъ не проводитъ сильныхъ возбужденй и можетъ ега;е про-
водить возбужден1я слабыя? 

Первымъ моимъ отв^томъ на этотъ вопросъ было уста-
вов л ен1е новаго факта: 

Оильныя возбужденгя въ парадоксальной стадш и воз-
буждеше всякой силы первое время по миновант ея (когда 
наркотизированный участокъ кажется^ слуъдовательно^ утра-
шившимъ уже вполть свою проводимость)у приходя изъ нор-
мальныхъ частей нерва въ наркотизируемую часть произво-
дяшъ здгьсь сосшояте торможешя [Р]. 

Выражается это т-Ьмъ, что если приложить теперь къ 
наркотизированному участку электрическое раздражен1е В. 
достаточное для вызова мышечныхъ сокращенШ, то эти по-
следн1я исчезаютъ совс^мъ или заметно ослабеваютъ въ ихъ 
энерг1и, какъ только на верхнюю точку Л нерва начинаетъ 
действовать свое раздражен1е и появляются опять, когда это 
последнее перестаетъ действовать (м1огр. 8 и 9). 

, М 1 о г р а м м а 8. 
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Мюграмыа 8-ая демонстрируетъ тормозящее дтйсшвге со стороны 
раздражешя А самого по себе невызывающаго сокращен!!, прикладывае-
маго въ три 1гр1ема (белыя полосы на второй лишп снизу) къ верхней 
нормальной части нерва на эффектъ раздражен1я Д действующаго непо-
средственно на наркотизированную часть нерва п отмечаемаго белой поло--
сой на нижней линш. 

[М1ограмма эта записана въ стад1н возстановлешя отъ хлоралозы^ 
когда раздражеше А само по себе еще не получило способности вызы-
вать мышечныя сокрашен1я, т.-е. когда проводимость для во5бужден1й вп-
димымъ образомъ еще не возстановилась. Въ начале п конце опыта по-
рогъ раздражешя былъ около 40 см. шкалы. Для В порогъ былъ 48; въ 
этой стад1и возстановлен1я отъ находится при 34. Для второго раздражен1я 
служатъ невыровненные индукцюнные токи, у которыхъ размыкательные 
удары имеютъ воходящее направлен1е (см. дитиров. статью, стр. 157 я 
следующ.)]. 

Чтобы менее утомлять мышцу, я часто прикладывалъ въ Д какъ 
пробное ра8дражен1е, одиночные пндукц1онные удары. Следующая мш-
грамма записана въ такихъ услов1яхъ. 

М1ограмма 9. 

М1огр. 9 представляетъ тормозящее дтьйствге отъ раздражешя А на 
эффектъ однночныхъ размыкательныхъ ударовъ, приложенныхъ въ В, 
Интенсивность примененныхъ раздражен1н стоить приблизительно въ та-
комъ же отношен1и къ ихъ порогамъ раздражен1я, какъ и въ предыду-
щемъ примере. Солянокислый кокаинъ 0,1°/о. 

Медотологическ1я примечан1я.—Въ опытахъ этого рода, чтобы избе-
жать взаимныхъ электротоническихъ действ1й между индук^онными то-
ками, две пары электродовъ должны быть по возможности удалены другъ 
отъ друга. Въ этпхъ видахъ пара электродовъ С устраняется совсемъ, и 
пара В перемещена въ нижнюю половина нерва. Тогда то ИЛЕГ другое 
наиравлеше индукцюнныхъ токовъ не ииеетъ никакого вл1ян1я на ре-
зультатъ. 

Напротивъ, направлен1е индукщонныхъ токовъ, прикладываемыхъ въ 
В заслуживаетъ особаго вн1Гман1я. Для успешности этого опыта пмъ сле» 
дуетъ дать или восходящее нацравлен1е, или же, при противоположномъ 
направлеши, необходимо удлинить наркотизируемый участокъ, лежащ1й 
предъ. нижвимъ электродомъ иары Д т.-е., другими словами, чтобы и при 
токахъ нисходящаго направлен 1я волна возбужден1я, родящаяся на катоде^ 
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вм-бла бы еще предъ собою достаточно длинный путь въ изм^Ьнееномъ 
участк'б нерва. 

Когда это последнее услов1е не соблюдено, когда, слт^довательно, раздра-
.жающ1е индукпюнные токи им'Ьютъ нисходящее направлен1е и- въ то же 
время нижн1Г1 электродъ находится недалеко отъ нижней границы изм-Ь-
иеннаго участка, то комбинащя раздражен1я А и В даетъ м-Ьсто ориги-
нальному явлен1ю, представленному на мюграмм^ 10: отъ присоединенхя 
раздражеи1я А эффектъ раздражен1я ^ пспытываетъ усилен1я и ослаблешя, 
чередующ1яся съ довольно медленныыъ темпомъ (уловимымъ легко для 
глаза). 

М 1 о г р а м м а 10. 

Miorp. 10. Еертгжшщгяся. усилешя и ослаб летя—ь^^ешъ отъ ие-
д-Ьятельнаго самого по себ-Ь раздражен1я А на раздражен1е Д произве-
денное индукц1онными токами нисходящаго направлешя. 

Я отм-Ьчаю это посл-^днее явлеше мпмоходомъ. Вероятно, оно пы-Ьетъ 
одинаковый смыслъ и пропсхождеше съ фактомъ [В] ъъ гл. IV. 

Этотъ фактъ [F] былъ сообщенъ уже мною на послфднемъ 
международномъ конгресс^ медицины въ Париж^. Онъ пред-
ставляетъ, какъ мн-Ь кажется, важное значен1е и въ разно-
образныхъ отношешяхъ. Я укажу теперь на три изъ нихъ. 

Во-1-хъ. Въ данномъ случа-Ь наблюдается тормозящее 
дМств1е одного участка на другой на протяженш одного и 
того же нервнаго ствола, Ужъ зд^сь-то, по крайней Mip i , 
едва ли придетъ кому-либо мысль разсматривать торможен1е, 
какъ результатъ д'Ьйств1я особыхъ тормозящихъ волоконъ. 
Все заставляетъ насъ представлять себ'Ь нервныя во-юкна (и 
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чувствительныя, и двигательныя, и тормозящ1я, и секреторныя) 
построенными и морфологически, и функц1онально приблизи-
тельно одинаково, если не абсолютно тождественно; разница 
ихъ д-ЬйствШ въ организме сводится къ разниц^ ихъ концевыхъ 
аппаратовъ. Поэтому причину торможен1я въ настоящемъ случай 
надо относить не къ вмешательству особыхъ волоконъ (иначе 
пришлось бы допустить суш;ествоваше тормозяш;ихъ волоконъ 
для самихъ нервныхъ волоконъ или для ствола), а исключи-
тельно къ разнице въ функщональныхъ свойствахъ съ одной 
стороны участка нормальнаго, съ другой приведеннаго в ъ 
известную степень наркоза. Въ виду этого изучеше ихъ функ-
щональныхъ различ1й представляетъ громадный теоретичесшж 
интересъ, обещая пролить некоторый светъ на те свойства 
концевыхъ аппаратовъ, отъ которыхъ могло бы зависеть про-
исхождеше тормозящйхъ эффектовъ и въ нормальныхъ усло-
вiяxъ. Въ самомъ деле, мы можемъ представлять себе данный 
случай такимъ образомъ, что нормальному нерву мы созидаемь 
путемъ наркотизацш какъ бы искусственный концевой аппа-
рашъ, образованный изъ него самого. И, можетъ быть, такой 
случай воспроизводитъ те существенныя свойства, которыя 
определяютъ и въ нормальномъ организме вознйкновен1е въ 
известныхъ аппаратахъ тормозящйхъ эффектовъ подъ вл1ян1емъ 
приходящихъ въ нихъ возбуждешй. 

Бо-2-хъ. Этотъ новый фактъ долженъ совершенно изме-
нить нашъ взглядъ на проведен1е въ наркотизируемомъ нерве. 
То обстоятельство, что такой нервъ перестаетъ (раньше или 
повже) проводить возбужден1я, разсматривали прежде какъ 
результатъ Б0знйкн0вен1я въ немъ какихъ-то сопротивлен1й. 
Теперь дело представляется въ другомъ виде. Когда пови-
димости проведен1е кажется уже совершенно прекращеннымъ, 
въ действительности оно еще продолжается (по крайней м е р е 
на участкахъ известной длины), но оно какъ бы само себе 
заграждаетъ дальнейш1й путь, создавая здесь состоян1е тор-
можешя; и это темъ скорее и полнее обнаруживается, чемъ 
более сильными являются сами по себе приходящ1я сюда 
возбуждешя. Стало быть, разсмашривая проведете еозбущде-
uiu въ наркотизируемомъ участки, надо столько же счшгйшься 
съ влгянгемг его на пришлыя волны возбуждешя^ какъ и съ 
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д^ьйствгемъ пошьдпихъ на него самого, Въ сущности къ тому 
же заключешю приводилъ насъ уже и фактъ трансформиро-
ван1я ритма возбуждеши за время ихъ прохожден1я чрезъ 
измененный унастокъ. 

Въ-З-хъ. Изъ сейчасъ сказаннаго сл4дуетъ, что въ этомъ 
опыте [ Ж ] мы должны видеть результатъ взаимодейств1я 
съ той и другой стороны, т.-е. со стороны нришлыхъ имнуль-
совъ на наркотизируемый участокъ и со стороны этого по-
сл^дняго на нихъ. Теперь сделаемъ еще одинъ логическш 
шагъ, неизбежно вытекающ1й изъ всего изложеннаго порядка 
отношешй. Именно: не имеемъ ли мы основан1я (или, но 
крайней мере, повода) думать, что выставленныя въ заго-
ловке состояшя—возбуждеше, торможен1е и наркозъ въ этомъ 
опыте сшсигтваются бокг-о-бокъ другъ съ другомъ, или, даже 
больгие, взаимно переходятъ другъ въ друга? Напр., нельзя^ 
ли представить себ-е, что пpиxoдящiя сюда нормальныя волны 
возбуждешя, развивая здесь торможен1е5 действуютъ сами 
лишь въ руку наркоза, т.-е. развиваютъ временно такое 
состояше, которое должно потомъ развиться само по себ-е съ 
дальнейшемъ его развит1емъ? 

На последвШ вопросъ я склоненъ ответить въ утверди-
тельномъ смысле, между прочимъ въ виду еще следующаго 
наблюден1я, сделанаго мною много разъ въ опытахъ этого 
рода: 

Въ посл-еднихъ фазахъ разБит1я наркоза какъ возбуждешя, 
пришлыя изъ нормальныхъ частей нерва, такъ и раздражешя, 
приложенный непосредственно къ измененному участку, часто 
осшавляютъ даже посл)ь непродолжителънаго ихъ дтйсшвгя нар-
котизированный участокъ: на довольно долгое время, иногда 
на минуту и болш, въ состоянш соотвшгствующемъ болте 
глубокой степени наркоза-, наоборотъ, когда нервъ начинаешъ 
медленно возсшановляться отъ наркоза, то такгя же раздра-
жетя, будучи приложены на короткое время, какъ бы воз-
вращаешь нервъ опять на гтгьстное время къ предтесшвуюгцей 
стадш наркоза [6-]. 

Это последнее явлеше не мож,етъ быть вызвано, какъ 
предшествующее каждый разъ по произволу; но оно столько 
разъ встречалось мн-е въ моихъ опытахъ, что я не могу его 
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считать случайньшъ или не им^ющимъ какого-нибудь опре-
д4леннаго значешя. 

Въ мен4е р-Ьзко выраженной форм4 это можно наблю-
дать почти каждый разъ по приложен1и тормозящаго раздра-
жешя: когда оно прекращено, то остается обыкновенно пост-
дгьйтвге^ длящееся несколько секундъ,—следовательно, н^что 
совершенно соответствующее тому, что наблюдается на сердц^ 
лягушки посл-Ь раздражешя блуждающаго нерва. 

М1ограыма 11. 

М1огр. 11. Раздражеше Л, развивая тормозящее д'Ьйств1е на раздра-
жен1е Д оставляетъ каждый разъ на некоторое время послгьдтютвге. въ ' 
томъ же смысл'Ь. 

Въ виду вс^хъ этихъ фактовъ мы должны спросить себя: 
ч^мъ же могъ бы быть самъ наркозъ? Если онъ стоитъ въ 
непосредственномъ сродств^ съ торможен1емъ или даже сли-
вается съ нимъ въ одно ц4лое въ этихъ последнихъ опы-
тахъ, а торможеше стоитъ въ явной связи съ возбуждающими 
д4йств1ями, представляя въ изв^стныхъ случаяхъ какъ бы 
только модификацш последнихъ,—модификацш, свойственную 
лишь сильнымъ волнамъ возбужден1я5 между т^мъ какъ сла-
быя волны продолжаютъ еще давать обычные стимулирующ1е 
эффекты,—то въ виду всего этого является невольно вопросъ: 
не есть ли самъ наркозъ лишь некоторая модификац1я воз-
бужден1я? 

Кто-нибудь можетъ подумать, что это не бол^е какъ 
игра словъ. Однако подъ этой игрой словъ, какъ мы видимъ 
лежатъ очень определенные факты, а это уже нечто. Кроме 
того, къ последнему вопросу я былъ приведенъ уже раньше 
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другимъ путемъ, именно явлешями трансформирован1я пред-
шествующей стад1и. Наконецъ, этотъ вопросъ долженъ по-
вести насъ къ изуч:ен1ю и открыт1ю новыхъ фактовъ. 

ш. 
Въ самомъ д^л-Ь, если наркозъ нерва является стоящимъ 

въ родств-Ь съ торможешемъ, а чрезъ него и съ возбужде-
шемъ, то должно ожидать, что онъ можетъ быть вызванъ не 
только вл1ян1емъ ядовъ, но и д'Ьйств1емъ самыхъ обычныхъ 
раздражителей. Эту задачу я поставилъ своимъ новымъ из-
сл'Ьдован1ямъ, произведеннымъ въ течен1е последней осени и 
пока еще нигд4 неопубликованнымъ. 

Прежде всего интересно было испытать съ этой точки 
зрен1я д']§йств1е на нервъ обычныхъ химическихъ раздражи-
телей. Я началъ съ самаго употребительнаго изъ нихъ — пова-
.рбнной соли, взятой въ вид-Ь бол-Ье или мен^е васыщеннаго 
раствора. По приложен1и ея къ участку В, сначала наблю-
даются, конечно, мышечныя сокращен1я. Когда посл^дтя еще 
продолжаются, возбуждешя Л начинаютъ проходить чрезъ 
раздражаемый химически участокъ трансформированными. На-
конецъ, химическое раздражеше перестаетъ вызывать мышеч-
ныя сокращешя, электрическое раздражеше Л тоже ихъ не 
вызываетъ. Казалось бы, эту стадш опыта очень легко истол-
ковать: сл^дуетъ предположить, что или истощенъ самъ нервъ 
или же его концевой аппаратъ. Однако дЬло не объясняется 
такъ просто. Прекращен1е мышечныхъ сокращенш можетъ 
быть сл4дств1емъ того, что концевая пластинка впадаетъ 
въ состоян1е торможен1я. Такой случай будетъ разсмотр'Ьнъ 
дальше (гл. Y) особо. Распознается онъ т-Ьмъ, что если въ 
это время приложить прямо къ мышц'Ь или къ нерву предъ 
нею очень ум^ренныя раздражен1я, то они не дМствуютъ, 
но они тотчасъ начнутъ вызывать сокращен1я какъ только 
будетъ удаленъ участокъ нерва, гд-Ь д-Ьйствуетъ химическое 
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раздражеше. Но исчезновеше мышечныхъ сокраш.енш можетъ 
им^ть своей причиной и то, что изъ точекъ раздражаемыхъ 
химически перестаютъ выходить возбужден1я. Этотъ случай 
распознается т^мъ, что если теперь прикладывать къ мышц^ 
или къ нерву въ нижней части очень ум^ренныя раздраже-
шя, то они даютъ тотчасъ мышечныя сокращешя. Этотъ 
только случай насъ теперь и интересуетъ. Его можно было бы 
толковать какъ результатъ истощешя нерва въ части изме-
ненной химически. И это т^мъ бол^е, что и электрическое 
раздражен1е Л перестаетъ давать тогда какой-либо эффектъ 
въ телефоне. Однако и этотъ случай не объясняется такъ 
просто. Вотъ доказательство. Обмоемъ осторожно часть нерва, 
где действовало химическое раздражен1е, физioлoгичecкимъ 
растворомъ той же соли или кровяной сывороткой. Непосред-
ственно после этого раздражительность участка Б по отно-
шенш къ индукц1онному току оказывается подавленной. Но, 
какъ и после действ1я хлоралозы и другихъ ядовъ^ она на-
чинаетъ быстро возстановляться; слфдомъ за этимъ возстано-
вляется и проведен1е импульсовъ чрезъ этотъ участокъ. И 
что характерно: возстановлен1е проводимости проходитъ всегда 
чрезъ парадоксальную стадш. Предъ наступлешемъ послед-
ней и въ начале ея раздражеше верхней нормальной части 
производить тормозящее действ1е на электрическое раздраже-
н!«, приложенное въ участке измененномъ химически. Такимъ 
образомъ: 

Самый обыкновенный химическгй раздражитель, будучи 
приложенъ кь нерву^ развиваешь въ концгь концоеъ въ немъ 
всю типическую картину наркоза со ваъми его детальными 
свойствами [Н]. 

Съ этой точки зрешя изследуется теперь въ нашей ла-
боратор1и несколькими лицами действ1е на нервъ самыхъ 
разнообразныхъ веществъ и въ разнообразныхъ концентра-
щяхъ. Уже для многихъ изъ нихъ установлено, что исчезаше 
и возстановлен1е проводимости проходитъ типичнымъ образомъ 
чрезъ парадоксальную cтaдiю. Разница въ ихъ действ1яхъ 
сводится, невидимому, лишь къ тому, что одни изъ нихъ 
вызываютъ, по примеру поваренной соли, предварительно 
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явлен1я возбуждены, друпя же (какъ соли тяжелыхъ метал-
ловъ) могутъ ;;ействовать по типу кокаина и другихъ пере-
численныхъ выше ядовъ, т.-е. ведя нервъ прямо къ состоянш 
аналогичному съ наркозгОм^^или, самое большое, давая пред-
варительно лишь cтaдiй>.. гшышеннои раздражительности. 

После этого мне казалось интереснымъ применить къ 
данному случаю действ1е высокихъ температурь. Известно / 
{Eckhardt, Pickford, Gnitmer), что температуры 40 — 4 5 ^ , 
будучи приложены къ двигательному нерву, не возбуждаютъ | 
его и въ то же время не убиваютъ его. Естественно было / 
искать здесь аналога наркозу. Действительно, поместивъ сред-
нюю или же нижнюю часть нерва на платиновую трубку и 
прогоняя чрезъ нея воду указанныхъ температуръ, я наблю-
далъ, что проведен1е импульсовъ Ä быстро проходитъ здесь 
чрезъ стадш трансформируюп1;ую и парадоксальную, а затемъ 
прекращается совсемъ. СтЬитъ теперь пропустить чрезъ ту 
же трубку воду комнатной температуры и все изменен1я 
проводимости быстро проходятъ въ обратномъ порядке. Из-
следовашю непосредственной раздражительности самого изме-
неннаго участка было посвящено мною мало вниман1я. Сде-
ланныя пробы заставляютъ думать, что и съ этой стороны 
дело обстоитъ такъ же, какъ и при обычномъ наркозе. Такимъ 
образомъ: 

Дгьйств1е болт высокихъ^ но не убивающихъ нервъ темпе-
ратурь мы можемъ считать за возд7Ы1Сшв1е, вызывающее 
типичную картину наркоза въ нерв)ь — за шермическгй 
наркозъ [I]. 

Такой пр1емъ наркотизацш является прекраснымъ сред-
ствомъ для телефонической демонстрацш явлен1й трансформи-
рован1я въ нервё. Я его и практикую теперь каждый разъ, 
когда желаю демонстрировать другому лицу эти явлешя, ибо 
при другихъ способахъ соответственная стад1я развивается 
очень медленно или наступаетъ чрезъ неопределенное время. 
Здесь же она можетъ быть тотчасъ вызвана по желан1ю 
экспериментатора. 
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Дальше л испытывалъ въ томъ же самомъ направлеши 
новый агентъ: постоянный токъ. Известно (Pflüger, Bernstein 
и др.), что если чрезъ известный участокъ нерва замкнуть 
довольно сильный постоянный токъ (напр. 2 — 3 дашэля), то 
нервъ становится чрезъ известное время непроводникомъ воз-
бужденш, родившихся вн4 сферы д4йств1я электротока; по 
размыкаши тока нерву (скорее или позже, въ зависимости 
отъ продолжительности дМств1я тока) опять возврап];ается 
проводимость. Не им4емъ ли мы и въ этомъ случай аналога 
предыдуш,имъ возд4йств1ямъ на нервъ? Опыты ответили и на 
этотъ вопросъ въ положительномъ смысле. Зд-Ьсь тоже, какъ 
пaдeнie проводимости, такъ и обратный процессъ — возста-
новлен1е еш всегда проходятъ чрезъ парадоксальную стадш. 

Какъ изменяются раздражительность и проводимость около 
того и другого полюса, это было предметомъ изучен1я уже 
въ рукахъ многихъ изследователей. Съ изложенной зд^сь 
точки зр^шя отдельные участки электронизированной области 
изучаются съ одной стороны мною, съ другой—г, Перна 
также въ нашей лаборатор1и. Пока же я говорю только о 
валовомъ изменен1и проводимости на всемъ протяжен1и нерва, 
измененномъ действ1емъ постояннаго тока. Въ этомъ отно-

' шен1и мною сд^ланъ еще интересный шагъ впередъ. Вотъ 
откуда онъ вышелъ. При изследовашяхъ надъ неутомляемостью 
нерва мною было доказано, что, когда въ известномъ 
участке нерва вызвана непроводимость действ1емъ более или 
менее сильнаго тока, то она можетъ быть поддержана затемъ 
подстановкой ему тока очень слабаго. Выгода подстановки та, 
что слабый токъ, будучи разомкнутъ даже после очень про-
должительнаго действ1я, возвращаетъ нерву тотчасъ всю про-
водимость, чего не бываетъ после действ1я сильнаго тока. 
Другими словами, онъ въ состоян1и поддерживать въ нерве 
на мшимулт то изменен1е, которое ведетъ къ прекращешю 

Weäenshj „Wie rasch ermüdet der Nerv? Centralbl. für d. medic. 
^Vissenschaften. 1834, Л̂  5. 

— „TeIeфoничecEiя iiscaiÄOBaHia надъ электрпческпмн явлешями въ 
мышечныхъ и нервпыхъ аппаратахъ": СПБ. 1884, стр. 90—123. 

— „О неутомдяемости нерва". Жур. Общ. Охр. Нар. Здр. 1900 №№ 6—8. 
(КритичесшЁ обзоръ всего вопроса). 
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проводимости. Любопытно было применить это ноложен1е къ 
данному случаю. ДМствительно оказалось, что градуируя (по-
средствомъ компенсатора или реохорда) в4твь постояннаго 
тока, можно поддерживать по желашю неопред'Ьленно долгое 
время въ нерве cocтoянie проводимости на парадоксальной 
стадш. Стоитъ усилить немного такую в^твь тока, непро-
водимость для возбуждешя становится полной; стоитъ разом-
кнуть токъ, проводимость возвраш,ается нерву тотчасъ же Этотъ 
опыть представляетъ одну изъ самыхъ наглядныхъ демонстра-
ц1й. Онъ и произведенъ былъ мною впервые попутно по по-
воду другой демонстращи, которую я дЬлалъ своимъ слуша-
телямъ въ университете. Такимъ образомъ при этомъ пр1еме— 
назовемъ его мешодомъ минимальной поляризацш—дается воз-
можность къ тому, что 

Парадоксальная сшадгя нервной проводимости и по глу-
бин)ь, и по продолжительности находится совергаенно во 
власти дкспергшентатора при прилтнент метода мини-
мильной поляризацш, [К], 

М1ограыма 12. 

М1огр. 12. Парадоксальная сшадгя проводымосшгс, произведепная по 
методу минимальной поляризацш. Сильный раздражен1я Л (при 15 — 25 
см. шкалы) вызываютъ слабыя начальныя сокраш;ен!я; умеренныя раздра-
жен1я (31—36) даютъ тетанусы. 

Постоянный токъ восходяп]̂ 1й. Въ главной цепи 3.дан1эля. После того, 
какъ этоть токъ целпкомъ проходплъ чрезъ участокъ С нерва въ течен1и 
несколькихъ минутъ и вызвалъ зд-Ьсь полную непроводимость, онъ заме-
ненъ слабой ветвью. Теперь подвижной контактъ компенсатора находится 
на делев1п 50 ем. 

Конечно электроды О (фиг. 1) должны быть неиоляризующ1€Ся; раз-
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стоян1е между нимн и не меи-Ье 30 см. Во 11зб'Ьжав1е путаницы п 
осложнеЕ1й въ каждомъ опыт^ постоянный токъ сохраняетъ одно и то же 
направлен1е, т.-е. всегда остается восходящпмъ или нпсходящимъ. 

Возможно, ЧТО этотъ методъ окажется также пригоднымъ 
для изучешя в^которыхъ вопросовъ нормальной иннервацш 
и проведен1я естественныхъ импульсовъ въ нерв^. Прежде 
всего я предполагаю применить его къ изучен1ю н^которыхъ 
явленш стрихниннаго отравлешя на животномъ. 

Въ новыхъ опытахъ былъ изсл^дованъ мною съ той же 
точки зр^шя прерывистый индукцгонный токъ. Если раздра-
жать двигательный нервъ токами такой силы, которая какъ разъ 
достаточна для пoлyчeнiя максимальныхъ сокращен1й, то можно 
тетанизировать его въ течете многихъ часовъ и онъ все 
время остается д^ятельнымь, раздражительность его не стра-
даетъ. Такимъ образомъ раздражен1е поддерживалось мною 
непрерывно въ течен1е б часовъ. МазсЬек, повторявшШ мои 
опыты въ лаборатор1и Ееппд'а поддерживалъ тетанизац1ю 
нерва въ течете 12 часовъ, не находя въ нерв4 никакого 
утомлен1я. То же самое оказывалось потомъ въ опытахъ, ко-
торые произвели БотсШсЬ, 8тпа, БатЪеН. Другое по-
лучится, если применять индукд1онные токи чрезмгьрно силь-
ные. Известно давно, что, действуя ими на известную точку 
нерва, можно въ течете несколькихъ минутъ вызвать зд^сь 
такое изм'Ьнен1е, что эта точка потеряетъ и свою раздражи-
тельность, и свою проводимость. Но та и другая могутъ 
однако во многихъ случаяхъ возстановиться чрезъ бол-Ье 
или мен^е долгое время. Такой случай обозначался у преж-
вихъ авторовъ то какъ перераздражен1е, то какъ утомле-
н1е. Мне казалось интереснымъ анализировать его съ моей 
новой точки зрен1я. Я не буду подробно описывать лю-
бопытныхъ явлешй, которыя при этомъ неблюдаются,—это 
будетъ сделано мною въ особой статье ^Анализъ одного ста-
раго факта нервный физ1ологш"; приведу лишь тотъ резуль-
татъ, который относится къ настоящему вопросу. Безразлично, 
служитъ ли для опыта йндукц1онный токъ, где замыкательные 
и размыкательные удары выравнены, или же обычный, где 
этого выравнивашя нетъ. 
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Учасшокъ нерва, подвергшгйся перераздражетю чрезмтрно 
сгшиымъ гтдукщоппымъ шокомъ, возстановляетъ свою раздра-
жительность и проводимость совергиенно по тому же тгту, 
что и нервъ наркотизированный дтйствгемг ядовъ [Ь]. 

И зд^съ проводимость возстановляется сначала для сла-
быхъ возбуждешй. Въ начале парадоксальной стад1и и не-
посредственно предъ нею сильныя разражешя, приложен-
ныя къ верхней точке нерва, угнетаютъ действхе слабыхъ 
раздражен1й, приложенныхъ къ области, подвергавшейся пере-
раздражешю. 

Съ трактуемой точки зpeнiя не было испытано мною 
только механическое раздражеше нерва. Оно не предста-
вляло для меня какого-либо особаго интереса въ виде при-
ложешя къ нерву ритмическихъ "толчковъ; но въ виде по-
степенно развивающагося механическаго сдавливан1я нерва 
оно, мне кажется, возбуждаетъ большой теоретичесшй инте-
ресъ и будетъ выполнено впоследствш. 

Возвращаясь къ тому, что уже сделано, мы должны сказать: 

Всгь гсзслтдованные раздражители при извтстной симъ 
и продолжительности ихъ дшкствгя развиваюшъ въ нервуъ 
состоянге совершенно аналогичное тому, которое вызывается 
дуьйствгемъ на него наркотизирующихъ веществъ въ тжномъ 
смысл7ь. Это устанавливается тпмъ общимъ фактомъ, что 
всгь подвергшгеся испытангю раздражители, или въ фазахъ 
предшествующг1хъ полному развишгю такого состоянгя или 
въ фазахъ возстановленгя отъ него, заставляютъ приходящгя 
изъ нормальныхъ точекъ нерва въ измтьненный учасшокъ воз-
буждетя проходить законом7ьрнымъ образомъ чрезъ а) стадгю 
трансформироватя, Ъ) чрезъ парадоксальную стадш, и с) 
чрезъ стадш тормозящихъ дтйствш,—совершенно такъ же, 
какъ это установлено и для собственно наркотизирующцхъ 
веществъ. Точно также и возстановлеше мп^стной раздражи-
тельности изм)ьненнаго участка имгъетъ совершенно тотъ же 
ходъ, что и при возстановленги отъ наркоза въ обычномъ зна-
чети слова [Ж]. 
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Итакъ аналопя несомненна. Но есть ли это тождество? 
Такъ, напр., терм.ичестй наркозъ вызываетъ ли совершенно 
такое же состоян1е нерва, какъ и то, которое является въ 
результате приложен1я химическаго агента или перераздра-
жен1я индукщоннымъ токомъ? Если бы это были состоян1я 
тождественныя, то ихъ можно было бы комбинировать другъ 
съ другомъ, восполнять ихъ одна другимъ. Въ этомъ напра-
влен1и были поставлены мною некоторые опыты, но они не 
дали пока законченныхъ результатовъ, а дальше продолжать 
ихъ я не нашелъ до сихъ поръ времени. Поэтому я пред-
почитаю оставить теперь открытымъ поставленный сейчасъ 
вопросъ. 

Дальше следуетъ вопросъ: какъ трактовать описанныя 
сейчасъ йзменен1я нерва подъ различными вл1яшями? Мно-
rie физ1ологи мне могутъ заметить для техъ случаевъ, когда 
химическШ раздражитель или чрезмерно сильный индукп;1он-
ный токъ оставляютъ въ конце своего действ1я нервъ изме-
неннымъ: „какой же это наркозъ? это просто утомлеше"! Для 
меня несомненно, что то, что JBernstein изследовалъ какъ 
утомлен1е нерва, было въ суп];ности совершенно то же, что 
мы назвали здесь перераздражешемъ. Но если бы стать на 
точку зpeнiя этого возражен1я, тогда намъ пришлось бы назы-
вать съ такимъ же основан1емъ „утомлен1емъ" и те изменешя, 
которыя вызываются действхемъ наркотиковъ, известной тем-
пературы, постояннаго тока и т. д. Однако для последова-
тельнаго проведешя такого взгляда суш;ествуетъ рядъ затруд-
нен1й. Въ самомъ деле, какъ-то совсемъ неловко заш;й.ш;ать 
такой взглядъ напр. для действ1я высокой температуры или 
для; минимальной поляризащи. При нихъ мы должны были бы 
признать нервъ совершенно утомленнымъ: а вотъ стоитъ под-
менить высокой температуре низкую или разомкнуть мини-
мальный постоянный токъ и тртъ же „совершенно утомлен-
ный" участокъ чуть не моментально прюбретаетъ все свои 
нормальныя свойства. Въ случае же охлажден1я участка, 
бывшаго предъ этимъ согретымъ, появляются даже энергич-
ныя мышечныя сокращен1я помимо приложешя какого-либо 

Bernstein. Archiv t d. ges. Physiologie, т. 25, стр. 289. 1877. 
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другого посторонняго раздражителя. Да и въ конце действ1я 
химическаго раздражешя, когда измененный нервъ кажется 
утратившимъ совершенно и свою раздражительность, и свою 
проводимость, эти свойства посл^ промыван1я такъ быстро 
возстановляются (если такое состоян1е не длилось очень 
долго), что опять же и для этого случая мысль объ „исто-
щеши" и „утомлеши" нерва кажется совсемъ не отвечаю-
щей дФлу. ведь не забудемъ, что речь идетъ о нерве, уда-
ленномъ изъ тела, следовательно, лишенномъ нормальныхъ 
условШ пйтан1я. Но, какъ мы увидимъ далее самыя 
неожиданныя явлен1я съ точки зрен1я утомлегия представитъ 
нервъ, подвергнутый перераздра;кешю индукц1оннымъ токомъ, 
где оно казалось бы всего очевиднее. 

И дальше: разсматривая эти cocтoяfliя какъ утомлен1е, 
мы совершенно становились бы втупикъ предъ толковашемъ 
парадоксальной стад1и. Почему утомленный участокъ нерва 
воспринималъ бы лучше слабыя возбуж.ден1я, чемъ сильныя? 
Мне могли бы на это ответить, что, можетъ быть, таково 
вообще свойство утомленнаго препарата^ ибо возможно, что 
это надо будетъ ввести въ характеристику утомлен1я. Да, но 
тогда предварительно нужно лучше условиться, что называть 
утомлен1емъ. Пока же определеше для утомлен1я выражается 
совершенно обратной формулой Вообще это слово и слиш-
комъ легко, и слишкомъ часто употребляется физ1ологами, 
какъ при известномъ состоян1и знан1я червемъ обозначали и 
гусеницу, и многоножку и т. д. Такое впечатлен1е остава-
лось у меня при чтен1и даже работъ трактующихъ спе-
ц1ально утомлен1е. Ужели всяк1й случай, когда физ1ологиче-
с к и препаратъ начинаетъ отказывать въ нормальной реакщи 
обозначать, какъ утомлен1е? Облить ли нервъ кислотой, по-
колотить ли его палкой .или сильно охладить,—все это было 
бы утомлен1е? Какъ я писалъ уже раньше, это слово сле-
довало бы употреблять только для техъ йзменен1й, которыя 
неизбежно связаны съ функщональнымъ состоян1емъ, съ дея-
тельностью даннаго физ1ологическаго аппарата, а вовсе не 

Ом. характеристику утомлен1я: Hermann. Handbuch der Physiologie, 
т. I, иол. 1, стр. 116. 

6 
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для всякихъ случайныхъ и побочныхъ измeнeнiй въ немъ 
подъ вл1яшемъ самыхъ разнообразныхъ вo8дíйcтвiй, выходящихъ 
далеко за границы нормы. 

Но мне могутъ сделать обратный упрекъ, именно, что 
я являюсь слишкомъ щедрымъ на слово „наркозъ", находя 
его при самыхъ разнообразныхъ воздейств1яхъ на нервъ. 
Однако я уже оговорился, что я не хочу выдавать все изме-
нен1я, вызываемыя применешемъ перечисленныхъ здесь аген-
товъ за тождес^^венныя; считать же ихъ аналогичными, мне 
кажется, я имею право въ виду найденныхъ мною очень де-
тальныхъ сходствъ въ характере ихъ развит1я и проявлен1я. 
Поэтому, оставляя вопросъ объ утомленш въ стороне, какъ 
ничего необъясняющ1й и ничему непомогающ1й, я сделаю те-
перь попытку заглянуть съ своей точки зрешя на внутрен-
нюю природу наркоза и сходныхъ съ нимъ изменешй нерва. 

IT. 

Еогда речь идетъ о наркозе нерва въ томъ обширномъ 
значеши, какъ я его здесь представляю, было бы, можетъ 
быть, лучше заменить его другимъ обозначен1емъ. Тогда не 
будетъ надобности делать постоянныя оговорки, какъ это было 
сейчасъ. Кроме того слово „наркозъ^ насъ заставляетъ ду-
мать прежде всего о Narcótica. Но какъ мы видели, услов1я 
для происхожден1я въ нерве такого же состояшя, или очень 
близкихъ къ нему, могутъ быть очень разнообразны; действ1я 
наркотическихъ веществъ, и даже вообш;е ядовъ, составляютъ 
лишь частный случай вызова трактуемаго состояшя. При-
томъ со словомъ „наркозъ" у насъ связывается прежде всего 
представлен1е о нервныхъ центрахъ и даже о нервныхъ цент-
рахъ высшаго порядка. Если я употреблялъ выше это слово 
и въ техъ случаяхъ, где дело шло уже о действ1й на нервъ 
обычныхъ раздражителей, то я делалъ это только въ силу 
исторической связи для меня даннаго вопроса съ действ1емъ 
на нервъ наркотизируюш;ихъ веш;ествъ въ тесномъ смысле. 
Однако постепенно вопросъ сильно осложнился. Пока мои 
предшественники работали съ такими веп1;ествами, какъ эфиръ, 
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хлороформъ, углекислый газъ и т. п., слово „наркозъ" даже 
по отношен1ю къ нерву могло идти само собой. Но когда я 
сталъ д-Ьлать опыты на нерв^ сь кокаиномъ, оно могло при-
лагаться уже съ оговоркой. Еще бол^е казалось оно неудоб-
нымъ, когда пришлось перейти къ оцытамъ съ феноломъ. 
Оно перешло и сюда, чтобы указать на по.1ное сходство 
яаблюдаемыхъ и теперь явлен1й съ предшествующими. То же 
соображен1е руководило мною, когда я приступилъ зат^мъ 
къ изучешю д'Ьйств1я на нервъ обычныхъ раздражителей. 
Оказалось, что такое же совершенно или очень сходное 
cocTOflHie, со вс4мъ своимъ детальнымъ характеромъ и под-
готовительными къ нему стад1ями, можетъ быть вызвано самыми 
разнообразными возд'Ьйств1ями на нервъ. Поэтому, въ виду 
такого разнообраз1я услов1й для его происхожден1я, не лучше 
ли обозначить его другимъ бол^е общимъ терминомъ, не на-
поминающимъ о дМств1и известныхъ только веществъ и 
притомъ известныхъ прежде всего по дeйcтвiю на целый 
организмъ? 

Я принялъ для этого слово парабгозъ. Когда это состоян1е 
развилось вполне, нервъ представляется утратившимъ свои 
основныя свойства, раздражительность и проводимость,—онъ 
сходенъ съ умершимъ нервомъ. Но возвращен1е изъ этого 
состоян1я къ норме еще возможно, если будетъ устранена 
вызвавшая его причина. Какъ въ фазахъ, предшествующихъ 
развит1ю этого состояшя, такъ и въ фазахъ возвращешя отъ 
него къ норме, нервъ долженъ проходить чрезъ три стад1и, 
указанныя въ положен1и [М]. Последнее относится къ по-
ложительной характеристике параб1оза. Съ другой стороны, 
если это состоян1е дл11тся очень долго, а вызвавш1й его 
деятель имеетъ большую степень интензивности, то это со-
стоян1е переходить непосредственно въ смерть. Я предпо-
лагаю, что нервъ и умираетъ всегда именно въ этомъ со-
состоян1и, въ роде того, какъ мышца умираетъ въ cocтoянiи 
окоченен1я. Что между этимъ последнимъ и нормальнымъ 
мышечнымъ сокращен1емъ существуетъ внушительный рядъ 
сходствъ, на это давно указалъ Hermann, Можетъ быть, и 
сходство между названнымъ состоян1емъ мышцы и парабюзомъ 
нерва глубокое и основное. Было бы интересно предпринять 
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еще разъ опыты оа :̂ивлен1я окоченевшихъ мышцъ (Ргеуег^ 
Тейбель), въ еще бол-Ье позднихъ стад1яхъ, путемъ установ-
лешя въ нихъ тока несвертываюи1,ецся крови и т. д. Это 
представляло бы йнтересъ не только для изучен1я oкoчeнíнiя 
самой мышцы, но и вообще для учешя о переживая1и тканей. 
По выразительности своихъ реакц1й мышца всегда будетъ 
стоять впереди вс^хъ раздражительныхъ образован1й. 

Изъ всего вышеизложеннаго можно сделать такое заключен1е: 

Парабюзъ нерва долженъ быть признапъ всеобщей реаштй 
его на самыя разнообразныя воздшютвгя, реакций болш обгц/Сй, 
чгьмъ его возбужденное или дшшельное сосшояте въ ходячемъ 
значенш этого слова [а]. 

Это последнее можетъ предшествовать его установле-
шю, но можетъ и отсутствовать. Къ параб1озу же не-
избежно привбдятъ самые разнообразные агенты при известной 
силе и продолжительности ихъ действ1я, прежде ч^мъ они 
вызовутъ его окончательную смерть. Вся разница въ действ1и 
разнообразныхъ агентовъ сводится, повидимому, лишь къ тому, 
что одни изъ нихъ—раздражители въ обычномъ значенш— 
развиваютъ это состояше въ нерв^ ближе всего по типу 
прерывистаго индукщоннаго . тока, т.-е. проводя нервъ пре-
дварительно чрезъ фазы вн%шнихъ эффектовъ возбужден1я; 
друпе, напротивъ, д^лаютъ это скорее по типу постепенно 
нарастающаго постояннаго тока („einsclileiclien" немецкихъ 
авторовъ), при чемъ внешше эффекты возбужден1я могутъ 
совсемъ не обнаруживаться или сказываться лишь слабымъ 
повышен1емъ раздражительности. Таковы, вероятно, все агенты, 
которые причисляются къ убивающимъ безъ явлен1й возбу-
жден1я. Таковыми по крайней мере оказались разнообразныя 
химичесшя вещества, до сихъ поръ изследованныя въ нашей 
лаборатор1и; такъ действуютъ более высок1я температуры [1]. 
вероятно такимъ окажется постепенно нарастающее сдавли-
Banie нерва. 

Теперь предстаетъ крайне интересный вопросъ о внут-
ренней природе того состояшя, которое мы назвали пара-
б1озомъ. Вопросъ этотъ является темъ более труднымъ, что 
состояше это, въ развитой вполне форме, характеризуется 
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ис1шочительно отрицательными свойствами — потерей раз-
дражительности и проводимости. Т-Ьмъ бол-Ье заслуживаютъ 
Биимашл явлеи1я, предшествующ1я его полному развиию, и 
явлешя, сопровождающ1я его исчезан1е. 

Между этими лвлен1ями мы отметили н^которыл (А, 
О), коими даются намеки на то, что нервъ на пути къ па-
раб1озу или по возвращеши изъ него находится въ состоянш 
возбуоюдетя, хотя это и не выражается обычными эффектами 
последняго. Попробуемъ разсмотрЬть трактуемое изм'ЬЕен1е 
нерва съ этой точки зрен1я; затемъ попытаемся анализировать 
его и дальше съ той же точки зр4шя. Это т^мъ бол^е же-
лательно, что прежнее толкован1е действ1я ядовъ на нервъ, 
относившее смыслъ явлешй къ „разъединенш" двухъ основ-
ныхъ функщй нерва, способныхъ яко-бы изменяться одна 
независимо отъ другой, оказывается окончательно несостоя-
тельнымъ предъ новыми фактами. Да оно было и раньше въ 
сущности несостоятельнымъ въ своемъ внутреннемъ значен1и, 
ибо одно неизвестное х заменяло только двумя новыми не-
известными у и ничемъ несвязанными другъ съ другомъ. 
Описан1е наблюдаемыхъ на нерве измененш отъ этого облег-
чалось несомненно, потому что по произволу можно было 
подставлять или у, или придавать большее значен1е тому 
или другому; но какъ только делалась попытка подойти къ 
действительной оценке ихъ, несостоятельность такого толко-
вашя обнаруживалась полная О* 

Яучшимъ приы'Ьромъ для этого служить попытка, сд'Ьланыая G-acVom>, 
объяснить различный ходъ изм'Ьнен!» проводимости п раздражительности 
въ оиытахъ съ наркотизащеи нерва. Онъ желаетъ свести причину этого 
къ различной раздражительности перва по отяои1ен1ю къ электрическому 
току, проходящему чрезъ него въ продольномъ илп поперечноыъ напра-
влен1и (Arch. f. Anat. н. Physiol—Physiol. Abth. 1889, стр. 350). Но такое 
объясиенхе заключаетъ рядъ недоразум1,п1й, на что обратилъ тотчасъ вни-
маше Hermann (Jabresber. f. Physiol., t. ХУШ, p. 12). При иемъ раз-
ница между проводимостью и раздражительностью нерва оказывалась бы 
не пpиндипiaльнoй, а условной, стоящей въ зависимости отъ способа 
cTBifl раздражителя. Тогда къ чему било бы говорить о „разъедипен1н" 
осповиыхъ функцШ нерва, на чемъ пастаивалъ также и Gad со своими 
учениками {Sawyer, FiotrowsJd)? 

Кстати упомянуть, что названные сейчасъ авторы выдвинули для до-
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Йтакъ попробуемъ посмотреть на д^ло съ другой совер-
шенно точки зр^шя. Представимъ себе, что нервъ въ со-
стояши полнаго парабюза представляетъ собою не что-либо 
совсемъ новое, а лишь въ дальнейшемъ развитш то, чтб 
онъ обнаруживалъ въ стад1яхъ предшествующихъ его насту-
плен1ю или характеризующ,ихъ возврап];ен1е отъ него къ 
норме, т.-е. что онъ находится въ состояши своеобразиаго 
глубокаго возбуждешя. При такомъ взгляде потеря теперь 
нервомъ раздражительности и проводимости были бы лишь 
явлетя токущъяся, а не действительныя. Находясь въ со-
стоянш собственнаго сильнаго возбужден1я, измененный участокъ 
являлся бы лишь рефракторнымъ (по внешности, добавлю 
впередъ) какъ къ раздражен1ямъ падаюш,имъ на него не-
посредственно, такъ и къ возбуждешямъ, приходяш;имъ изъ 
нормальныхъ точекъ нерва. Стало быть, съ этой точки зрен1я онъ 
долженъ намъ представляться столь же мало утратившимъ 
свои основныя свойства, какъ и сердце въ рефракторной 
фазе Магеу или тотъ же обыкновенный нервъ въ опытахъ 
BelmhoWdi,, когда онъ вследъ за первымъ максимальнымъ 
раздражен1емъ посылалъ въ нервъ второе чрезъ интервалъ 
меньшш 7боо сек Все это служитъ вероятно лишь вы-
ражен1емъ того обш;аго закона, что всякая живая частица, 
находясь въ состоян1и собственнаго сильнаго возбужден1я, ста-
новится невоспр1имчивой по новымъ возбужден1ямъ. 

казательства „разъединимости" еще новый фактъ, такъ сказать обратный 
тому, какой бы1ъ данъ предшествующими имъ авторами, именно: д-Ьй-
ств1емъ aiKorojTfl на нервъ можно вызвать въ немъ такую стад1ю, когда 
локальная проводимость является уже пониженной, а раздражительность 
оказывается еще повышенной. Мн'Ь въ моихъ опытахъ съ разнообразными 
веществами такая стад1я никогда не встр-Ьчалась, какъ и т. Шапоту^ ра-
ботавшему въ нашей лаборатор1и, между прочимъ и съ алкоголемъ. Ее 
не наблюдалъ и Вергао,, который входитъ въ очень р'Ьшительную критику 
этого опыта. Я добавлю со своей стороны, что, можетъ быть, въ происхо-
жден1и утверждаемаго факта играло роль то обстоятельство, что опыты съ 
алкоголемъ производились въ очень жаркое время, когда нервъ скоро начи-
наетъ обмирать въ своихъ верхнихъ частяхъ. Но если бы такой фактъ, 
независимо отъ этого или отъ методическихъ ошибокъ, могъ HMfe дей-
ствительно м'Ьсто, то объяснить его было бы очень легко съ той точки 
sp-bnifl, которая развивается зд^сь. 

Heimholte, Monatsber. d. I^erliner Akademie. 1854, р. 328. 
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Мне могутъ заметить: вотъ странное предположеше—до-
пускать въ параб1оз4 состоян1е возбужден1я, которое на д-Ьл-Ь 
не выражается никакимъ внешнимъ признакомъ, в-Ьдь это 
значило бы считать его заключеннымъ въ самомъ изменен-
номъ участке.—Именно это я и хочу сказать. Парабюзъ 
какъ состояя1е возбужден1я, представляетъ, по моему предпо-
ложенш, то своеобразное, что оно отзывается локализирован-
нымъ въ мттгь своего происхождетя, нераспространяющимся 
вне его. Такое представлеше не было бы однако совершенно 
необычнымъ. Физшлог1я знаетъ уже одинъ очень определенный 
случай этого рода, именно ид1о-мускулярное сокраш.ен1е. Оно 
тоже стоитъ на той части мышцы, где механическое раздра-
жеше его вызвало. А ведь это несомненно состояше воз-
буждешя. Нервъ не имеетъ для себя такого внешняго вы-
ражешя своей деятельности; поэтому здесь подобный случай 
возбуждешя надо доказывать другими вспомогательными сред-
ствами. 

Мне могутъ опять возразить: но идш-мускулярное сокра-
ш;ен1е есть состоян1е, вызываемое на мышцё умирающей или 
близкой къ смерти.—Но я такъ именно представляю себе и 
параб10зъ. Если ядъ или раздражитель заставитъ продолжать 
свое действ1е дальше, то нервъ безвозвратно потеряетъ свои 
функщональныя свойства, состояше это перейдетъ въ смерть 
нерва. Почему нервъ предъ смертью, какъ и мышца, впа-
далъ бы въ состояше возбужден1я, остающееся стоять на 
месте, не распространяющееся дальше, это должно остаться 
вопросомъ. вероятно существенное отлич1е такого возбужден1я 
отъ нормальнаго и есть то, что оно, охватывая одновременно 
все смежныя частицы, представляетъ состоян1е более или менее 
стойкое и неколеблющееся, тогда какъ характерное свойство 
возбужден1я въ нормальныхъ услов1яхъ именно состоитъ въ 
томъ, что оно есть процессъ колеблющ1йся, соединенный съ 
непрерывной передачей свойственнаго ему изменен1я отъ 
одной частицы къ другой. 

Подчеркнутыми словами я старался наметить то, что па-
раб1озъ, какъ состоян1е возбуждешя, представляетъ отличи-
тельнаго и своеобразнаго отъ возбуждеЕ1я понимаемаго въ 
обычномъ значеши. Определен1е. это, конечно, чисто гипоте-
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Тйчеекое. Ценность его можетъ быть велика лишь постольку, 
поскольку оно истолковываетъ полно известные уже факты и 
насколько оно можетъ служить руководящей нитью для от-
крыт1я новыхъ фактовъ. 

Что предложенная гипотеза объясняетъ очень просто со-
стояше парабюза въ форм^ вполн-Ь развившейся, видно изъ 
предыдуш;аго. Посмотримъ теперь какъ она истолковываетъ 
посл^довательныя стад1и, предшествующ1Я полному развит1ю, 
или стад1и, характеризующ1я возврап];еше отъ него къ норм'Ь, 
такъ какъ это процессъ совершенно обратимый. 

Начнемъ съ такъ называемыхъ измтненш проводимости. 
Мы видели, что прежняя ихъ характеристика была и не полна 
и не верна, утверждая, что проводимость въ наркотизируемомъ 
участке долго остаетог неизмененной, а потомъ сразу исче-
заетъ. Ужъ это одно внезапное исчезновен1е все время быв-
шей неизменной проводимости должно было бы казаться мало-
вероятнымъ. Однако оно всеми утверждалось, какъ фактъ, 
и мы знаемъ теперь [!)], где лежала ошибка, подавшая по-
водъ къ этому утверждешю. Въ действительности изменеше 
проводимости начинается очень рано и представ.ляетъ слож-
ный проз^ессъ, разбиваюга;Шся на три стадш. Стад1я тран-
сформирбван1я возбуждешй, проходяп];ихъ чрезъ измененный 
участокъ, служитъ, какъ я уже говорилъ выше, сама по себе 
указан1емъ на то, что здесь начинаетъ действовать какое-то 
скрытое возбуждеше. Действительно, тогда происходитъ не 
просто ослабленге возбужден1й (т.-е. не то, что получается 
на нормальномъ нервё вследъ за простымъ ослаблен1емъ 
раздражителя), а передшт ихъ ритмической натуры. Эта 
же последняя должна быть разсматриваема какъ результатъ 
интУрференц1и между возбужден1ями, приходяш;йми изъ нор-
мальныхъ точекъ нерва и возбуждешями, скрытыми здесь 
(цитир. в.). Какъ правйльно-пер1одическая натура, такъ и 
форма отдельныхъ волнъ возбужден1я должны быть после 
прохожден1я чрезъ измененный участокъ уже иными и, для 
известной стад1и опыта, можетъ быть, более близкими къ 
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тому, что представляютъ естественныя волны возбужде-
н1я 

Парадоксальная стад1я проводимости является двойствен-
ной. Съ одной стороны, именно по отношенш къ проведенш 
слабыхъ волнъ возбужден1я она продолжаетъ предыдущую 
стадш и имеетъ съ нею одно тодкован1е. Съ другой стороны, 
по отношен1ю къ судьбе сильныхъ волнъ возбужден1я она 
должна получить толкован1е, одинаковое съ последующей ста-
д1ей, тормозящей, ибо въ ней сильныя волны возбужден1я улсе 
действительно проявляютъ тормозящее вл1яше на раздра-
жен1я, приложенныя непосредственно къ участку впадающему 
въ параб1озъ. Другими словами, мы должны теперь считаться 
не просто съ предположен1емъ, какъ это делалось прежде, 
что здесь возникли как1я-то препятствия для прохожден1я 
импульсовъ, но и съ фактомъ дгьттеш ихъ самихъ на этотъ 
участокъ Въ пользу такого заключешя насъ заставляетъ 
склониться не только развиваемое ими (какъ въ 3-ьей стад1и 
импульсами всякой силы) тормозящее действ1ез но еще и 
следующее обстоятельство. Въ парадоксальной стадш прово-
димости сильныя возбужден1я довольно долго даютъ тотчасъ 
по приложен1и начальное сокращен1е. Стало быть, въ начале 
своего действ1я они не находятъ еще проводимость совсемъ 
загражденной; надо думать, что дальнейшему ея заграждешю 
они содействуютъ сами, вызывая здесь какое-то временное 
изменеше. Въ самомъ деле, стоитъ прекратить на время 
ихъ действ1е, приложить ихъ снова и они снова дадутъ на-
чальное сокращеше, т.-е. снова найдутъ проводимость какъ 
бы опять возстановившейся. Очевидно, они саки содейбтвуютъ 
каждый разъ тому, что дальнейшее ихъ проведен1е прекра-
щается. И это они делаютъ темъ скорее и легче, чемъ 
они сильнее (см. первыя мioгpaммы) и добавимъ еще, чемъ 
выше въ известныхъ пределахъ ихъ собственная частота 
(1. с. стр. 149 и след.). 

Естественно думать, что это свойство ихъ заграждать путь 

Этотъ посхЬднШ вопросъ былъ разомотр-Ьнъ мною подробно въ двухъ 
статьяхъ, пом'ЬщеннЕгхъ въ Archives de physiologie за 1891 г., стр. 58—73 
п 253-266. 



42 — 

СЁоему дальнейшему распространенш и свойство иХъ разви-
вать тормозяш,ее действ1е на измененный участокъ имеютъ 
въ основе одну и ту же причину. Какова же могла бы быть 
эта причина? Мне кажется проще всего предположить (какъ 
намекъ былъ сделанъ уже выше), что въ данныхъ случаяхъ 
волны возбужден1я, приходящ1я изъ нормальныхъ точекъ, со-
действуютъ съ своей стороны тому ж.е самому изменешю 
нерва, которое образуетъ и параб1озъ, т.-е. развитш въ 
измененномъ участке более глубокаго, стойкаго и некблеблю-
щагося состояшя вoзбyждeнiя, охватывающаго длинный рядъ 
частицъ. Въ самомъ деле, ставъ на такую точку зpeнiя, мы 
должны придавать и последнему обстоятельству, т.-е. длине 
измененнаго участка, тоже извёстное значен1е 

Ишапъ ть явлешя, которыя считались прежними из-
сл^ьдовашелями простымъ выражетемъ существовашя или 
прекращенгя въ наркотизируемомъ нервгь особой функг^ш— 
проводимости, должны быть теперь толкуемы какъ резуль-
тирующая взаимод7ьйС7Пвт между приходящими изъ нор-
мальныхъ точекъ импульсами и собственнымъ своеобра'знымъ 
возбуждетемъ, скрытымъ въ самомъ измтненномъ участть 
нерва [^3]. 

Безспорно, прежняя точка зрен1я была проще. Она удо-
стоверяла лишь фактъ, проходятъ ли возбуждешя чрезъ из-
мененный участокъ, или это явлея1е уже прекратилось. Од-
нако она начинала тотчасъ же грешить какъ только по про-
веденш минимальныхъ возбуждешй она утверждала положе-
ше о сохранеши здесь неизмененной способности проведе-
н1я или по отсутствию эффекта заключала о совершенномъ 
прекращен1и въ немъ проведен1я и о возникновен1и какихъ-

0 Что оно им'Ьетъ значе1пе, это видно было уже изъ оиытовъ Тиберга 
(Труды С.-Петерб. Общ. Естествоисп., т. ХХУ, стр. 19—40), произведен-
"ныхъ въ иашей лаборатор1и несколько л-^тъ пазадъ, п пзъ изсл1}дован1н 
Вершо и Рагшиста (цит. в.), съ объяснен1емъ которыхъ я, однако, согла-
ситься не могу. Они видятъ въ этомъ фактЬ простое и чпстЬйшее выра-
жен1е состоян1я проводимости какъ особой функа1и. 
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то с о и р о ^ и в л е ш й . Т е п е р ь м ы з н а е м ъ , ч т о в ъ п о м е д н е м ъ еду* 
ч а е ч а с т ь в и н ы п а д а е т ъ и н а с а м ы л п р о в о д и м ы я в о з б у ж д е ш я . 

То же должно быть и по отношенш къ другому основ-
ному свойству измененнаго участка, къ его раздражитель-
ности, какъ она изучалась и разсматривалась до сихъ поръ. 

Прикладывая къ наркотизируемому участку раздражения, 
авторы все согласно находили здесь прогрессивное паден1е 
возбудимости, пока она не исчезала совсемъ. Къ этому по-
ложенш следуетъ сделать существенный поправки, которыя 
не были мною сделаны выше изъ опасен1я усложнять сразу 
изложеше; теперь же они будутъ кстати и для пояснен1я 
развиваемой здесь точки зрешя. Прежде всего должно при-
вести следуюш;Ш новый фактъ: 

Почти одновременно съ тшмъ, какъ подвергаемый парко-
тизащи нервъ проходить чрезъ парадоксальную стадт по 
отношенш къ возбуждешямъ, пришльшъ пзъ нормальныхъ 
частей, онъ проходить чрезъ такую же стадт и для раз-
дражены^ падающихъ на него непосредственно. Хотя изъ 
этихъ послтднихъ утрачиваютъ способность вызывать ка-
кой-либо внгьшшй эффектъ прежде всего раздражешя сла-
быя, но позднтье тоже самое начтаетъ быстро обнаружи-
ваться и по отногссетю къ раздражешямъ сильнымъ; дольгие 
всего удерживаютг способность вызывать видимые эффекты 
возбуждешя раздражешя средней интензивности [ВТ] 

Этотъ фактъ бЫ1ъ константированъ мною сначала только прп раз-
драженш индукц1онными токами восходящаго направлен1я; но потомъ я 
нашелъ, что онъ совершенно также н^.блюдается и при ра8дражев1и то-
ками противоположнаго направлен1я, т.-е. нисходящими. Все д'Ью сводится 
къ тому, чтобы полюсъ (катодъ), изъ котораго выходить возбужден1е, не 
находился въ близкомъ сос^дств'Ь съ нормальными частями нерва. Въ этомъ 
отношеши къ моей первой работ'Ь (стр. 157—161) должна быть сд-Ьдана 
поправка, или, в'Ьрн'Ье, дополнен1е, такъ какъ мною тогда уже было 
оговорено, что можетъ быть парадоксальное отношен1е будетъ найдено и 
для токовъ нисходяш,ихъ „при значительеомъ удиинеши наркотизируемаго 
участка", лежащаго впереди огь нижняго электрода второй пары (Б). 
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Этотъ фактъ заслуживаетъ вниман1я въ разныхъ отноше-
Н1яхъ и прежде всего въ следующихъ: 

1) Становясь даже на точку зр^шя прежнихъ изсл-Ьдо-
вателей, сл-Ьдуотъ признать что раздражительность и прово-
дикость не нредставляютъ никакихъ существенныхъ разницъ 
въ своихъ изм'Ьнен1яхъ при наркотизац1и. Единственное раз-
лич1е заключается въ томъ, что первая дольше всего удер-
лшвается для раздражен1й средней интензивности, а вторая 
для раздраженШ слабыхъ, 

2} Едва ли мы основательно поступимъ, если мы будемъ 
придавать, по отношенш къ наркотизируемому участку, одно 
и то же значен1е съ одной стороны утратА имъ способности 
отвечать на раздражешя слабыя, а съ другой стороны, на 
раздражешя сильныя. Можно предположить, что только пер-
выя оказываются въ исшгтномъ смыслт рефракторными, 
т.-е. они оказываются недействующими лишь потому, что 
они слишкомъ слабы, чтобы возбуждать непосредственно 
этотъ участокъ, находящшся уже въ состоянш н^котораго 
собственнаго возбуждешя. Другое совсемъ значен1е могла бы 
иметь недействительность сильныхъ индукцюнныхъ токовъ. 
Эти последн1е, можетъ быть, не возбуждаютъ теперь потому, 
что они, какъ и раздражеше Л, сами развиваютъ состоян1е 
торможеЕ1я въ раздражаемомъ участке. Следовательно, по 
отношенш къ этимъ последнимъ рефракторность являлась бы 
только кажущеюся. 

Решеше поставленныхъ сейчасъ вопросовъ является очень 
важнымъ для пониман1я сущности того изменен1я, которое 

ймеино это обстоятельство и оказалось суи1.ествевпо важныыъ, а не само 
ио себе направлен1е раздражающихъ токовъ, которому я отводилъ много 
места въ моемъ прежпемъ изложен1и. Поэтому все сооби1,енное тамъ остается 
фактически вернымъ для того расположеи1я оиыта, которое было мною 
тогда применено. Все эти обстоятельства будутъ анализированы мною по-
дробно въ другой разъ. Они не такъ просты. Если раздражающи1 токъ 
нисходяпхШ и катодъ находится недалеко отъ границы измененнаго участка 
съ пормальнымъ, на последн1й могутъ распространяться фпзическ1я и 
электротоничесшя петли тока, когда интенсивность его становится высока; 
иаоборотъ, когда катодъ находится далеко отъ нижней границы изменен-
наго участка, эффекты должны осложняться темъ, что родившемуся воз-
буждея1ю приходится проходить длпиный путь въ измененномъ участке. 
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переживаетъ нервъ, впадающхй въ парабюзъ. Такое pinie-
Hie мною уже выполнено до известной степени. Именно оно 
выражается въ сл-Ьдующихъ двухъ фактахъ, полученныхъ по 
указашю этихъ соображешй. 

JKoida раздражительность наркотизуемаю участка про-
ходить. чрезъ парадоксальную стадгю, то сильныя раздраже-
шя, приложенныя къ этому участку, угнешають мьтечныя 
сокращетя, вызываемыя раздраженгемъ верхнихъ нормальныхъ 
частей нерва [0]. 

Фактъ этотъ, представляющ1й, такъ сказать, навыворотъ 
фактъ [F], является возможнымъ потому, что парадоксаль-
ная стад1я проведен1я и парадоксальная стад1я раздражитель-
ности совпадаютъ отчасти по времени. Раздражен1е В под-
бирается такой интензивности, что оно было выше ея opti-
mum'a въ этотъ моментъ; напротивъ раздражен1е А должно 
стоять по силе или ниже или какъ разъ на optimum'e, свой-
ственномъ ему въ этотъ моментъ. М1ограммы получаются 
совершенно сходныя съ 8-й и 9-й. 

Второй фактъ представляетъ какъ бы дальнейшую моди-
фикац1ю предыдуш,аго, именно, здесь и тормозяш,ее раздра-
жен1е, и тормозимое, оба прикладываются къ наркотизируе-
мому участку нерва. 

Когда раздражительность наркотизируемаго участка про-
ходить чрезъ парадоксальную стадгю, то приложенное пъ 
нему сильное тетанизирующее раздражеше — само по . себ)ь 
остающееся безъ эффекта или производяги^ее только началь-
ное сокращенге—подавляешь мыгаечныя сокращетя, вызывае-
мыя другимъ раздраженгемъ, приложеннымь къ тому оюе 
участку по соаьдству съ первымъ [О']. 

Расположеше этого опыта видно изъ фиг. 2. Для про-
пзведен1я тормозящаго действ1я избиралось верхнее (Б) изъ 
двухъ paздpaжeнiй прикладываемыхъ къ наркотизируемой 
(заштрихованной) части нерва. Тормозимое раздралген1е было 
нижнее (ß). Оно обыкновенно производи.10сь одиночными 
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индукщонными ударами (чтобы меньше утомлять мышцу и 
легче отличать эффекты того и другого раздражен1я). Впро-
чемъ, результатъ остается т-Ьмъ же, если и нижнее раздра-
жен1е будетъ тоже татанизирующее, Объ относительномъ 
разстоян1и между двумя парами электродовъ даетъ поняйе 
прилагаемая фигура, Раздражен1е А прикладывалось изредка 

Фиг. 2. 

А j 5 

V к 
какъ проба для сужден1я о состоянш проведешя возбужденШ 
въ наркотизируемомъ участке. Полевская виппа безъ креста 
давала возможность направить отъ одного и того же индук-
д1оннаго аппарата тетанизирую1ц1е токи или на электроды Б 
или на электроды Л, Для Р служилъ второй индукц1онный 
аппаратъ съ метрономомъ въ первичной цепи. 

М 1 о г р а м м а 13. 

Miorp. 13. Тормозящее дшйсшвге одного раздражен1я В (тетанизи-
рующее) на другое ß (одиночные индукиДонные удары), изъ которыхъ 
оба приложены къ наркотизируемому участку нерва. Какъ видно, прежде 
ч-Ьмъ обнаружить свое тормозящее Д'Ьйств'ю, В сначала само производить 
начальное сокращен1е. 

[HCl—кокаинъ, 0,05°/о-Въ начала опыта порогъ раздражешя для В 
при 42, теперь при 30; для ß въ начала опыта при 38, теперь при 28,5]. 

Сл-Ьдуеть заметить, что В производить свое тормозящее д'Ьйств1е на 
' ß даже п въ томъ случае, если оно само по себ^ способно во все время 

приложен1я давать слабыя сокращен1я, какъ это видно на Miorp. 14. 



Miorp. 14. PasÄpameHie В производить начальное coKpani;eHie бол-Ье 
низкое, ч-Ьмъ одиночныя сокращен1я отъ ß, а затемъ вызываетъ слабыя 
и неправильныя вздрагивашя. Т'Ьмъ не меЕ'Ье оно тормозить эффектъ отъ 
ß. По его npeKpani.eBiH остается н-Ькоторое время посл7ьдшЧств1е (HCl—ко-
каинъ). 

Въ наибол-^е р'^зкой и ясной форм-]̂  получаются описанные сейчасъ 
эффекты, когда индукщонные токи для В им'Ьютъ нисходящее нaпpaвлeнie, 
а для ß восходящее. Это и им-Ьеть м-Ьсто въ двухъ прпведенныхъ сейчасъ 
прим^рахъ. 

При другихъ кoмбинaпiiяxъ угнетете является не такимъ сильнымъ и 
равном^рнымъ. Эффектъ становится обыкновенно неправильно чередую-
щимся и напоминаетъ явлеше, представленное MiorpaMMoft 10. Прим-Ьромъ 
сейчасъ сказаннаго служить Miorp. 15. 

M i o r p a M M a 15. 

Miorp. 15. Неполный и неправильный эффектъ тopмoжeнiя отъ тета-
низaдiи Б (восходящее направл.) на одиночные пндyкдioнныe удары ß 
(нисходящее направл.). 

Конечно, при такомъ близкомъ сосЬдств^ двухъ электрическихъ раз-
дражешй, какъ въ послтднихъ опытахъ, неизб'Ьжны электротоничесшя 
д^§cтвiя ихъ одного на другое. Однако, какъ эти д']feйcтвiя изучены для 
индyкцioннaгo тока {Sewall, Вериго, Griienhagen), они заставляютъ ожидать 
эффектовъ какъ разъ обратныхъ т-Ьмъ, которые зд-Ьсь наблюдаются. Такъ, 
при первой комбинации двухъ направлен1й то и другое раздражен1е должны 
усиливать другъ друга. Это дМствительно тотчасъ же наблюдается на нор-
мальномъ нерв^. Значить, въ нашемъ случа'Ь, если можетъ быть р̂ &чь о 
вм1Ьшательств^ этого обстоятельства, то скорее оно можетъ сказываться 



— 48 — 

на неправнльномъ и неполному характер^ торможен1я, наблюдаеыомъ нрп 
другихъ номбинац1лхъ ианравлешн. 

Итакъ, по отношен110 къ значен1ю сильныхъ раздражешй, 
для впадающаго въ параб1озъ (или выходящаго изъ него) 
участка, мы приходимъ къ тому же закл10чен1ю, что пришли 
выше по отиоше^1ю къ проведенш сильныхъ возбужден1й: 
падая на него, они не только ус^каютъ сами себе дальнейшее 
действ1е, но и развиваютъ вместе съ темъ здесь состояше 
угнетен1я, переводя этотъ участокъ какъ бы въ состояше 
более полнаго парабюза. 

Ничего подобнаго не оказывается, если изследовать такимъ 
л^е образомъ значен1е раздраженш, лежащ,ихъ по ихъ интен-
сивности ниже техъ, которыя способны еш,е вызывать сокра-
щен1я. Ташя ра8дражен1я, утративъ, съ падешемъ здесь 
раздражительности, способность вызывать мышечныя сокра-
ш,ен1я, утратили вместе съ темъ способность оказывать какое 
либо вл1ян1е какъ на вoзбyждeнiя приходяп],1я изъ верхнихъ 
частей нерва, такъ и на эффектъ действуюш,ихъ раздраженш, 
прикладываемыхъ по соседству съ ними. Стало быть, только 
так1я раздражешя — субминимальныя, по отношен1ю къ су-
ществующему теперь порогу раздражен1я—мы должны считать 
рефракторными въ истинномъ смысле т.-е., не производящими 
здесь никакихъ изменен1й, ни положительнаго, ни отрица-
тельнаго характера. 

Имея въ виду все это, мы можемъ заключить все добытыя 
предыдущимъ анализомъ явлешя въ следующую более общую 
формулу. 

Когда впадаюгщй въ парабшъ участокъ нерва проходишъ 
чрезъ парадоксальную сшадгю раздражительности, то обычная 
для нормальнаю нерва гтала раздраженш распадается для 
него на три части: только средняя часть шкалы сохраняетъ 
способность вызыватъ возбужденгя въ общепринятомъ значенш 
этого слова] часть гталы, лежахтя ниже, заключаетъ раздра-
жешя, оказываюгтяся въ полномъ смыслт рефракторными; 
чаешь шкалы, лежащая выше первой, заключаеупъ р^аздражетя, 
производящгя тормозягтс влгяте какъ по отношетю къ 
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возбуждешямо, щиходящимъ изъ нормальныхъ частей нерва, 
такъ и по ошногаент къ возбуждетямь родящимся зджь [Р]. 

Можетъ быть и зд-Ьсь иные физ1ологи пожелали бы ви-
деть въ действ1и сильныхъ раздражен!! выражен1е простого 
акта утомлен1я: сильныя раздражен1я быстро утомляютъ нервъ, 
находящшся въ известной стад1и изменен1я. Но такое тол-
кован1е решительно ни къ чему не поведетъ. Оно встретится 
дальше съ новыми фактами, которыя подъ него уже совсемъ 
подойти не могутъ. Но и эти явлен1я оно объяснило бы 
очень плохо. Въ самомъ деле, стоитъ прекратить действ1е 
сильныхъ раздражен1й, они тотчасъ предоставятъ возможность 
обнаружить свое действ1е раздражен1ямъ более с.тбымъ, 
будутъ ли то одиночныя раздражен1я или тетанизируюш,1я. 
Поэтому мы сдЪлаемъ гораздо лучше, если изучен1е измене-
н1й такъ-называемой раздражительности наркотизированнаго 
нерва заключимъ такимъ теоретическимъ выводомъ: 

Явлешя, вызываемыя приложенгемъ къ наркотизируемому 
нерву раздражены, въ которыхъ прежнге изсл1ъдователи ви-
дили простое выраженге состоянгя первичной функцги нерва— 
раздраэюгтельности, могутъ быть г1Сшолкованы гораздо полтье 
гь ближе къ дтютвшпельности, если ихъ объяснять какъ 
результатъ воздуьйсшвгя раздраженгй на нервъ находящшся 
уже въ состоянги своеобразнаю собственнаго возбуждешя [у]. 

Такой точке зрен1я мы найдемъ также поддержку въ 
следующихъ новыхъ фактахъ. 

Для уяснен1я природы параб1оза, важно обратить вниман1е 
еш;е на одинъ рядъ явлен1й его сопровождаюш;ихъ, именно: 
на изменен1я въ участкахъ нерва соседнихъ съ областью 
его непосредствен наго действ1я. 

На эти яБлен1я до сихъ поръ не обраш,али никакого 
вниман1я. Между темъ, мне кажется, они представляютъ для 
теор1и столько л;е интереса, какъ и явлешя описанныя выше. 

Изменен1я, о которыхъ пдетъ теперь речь, развиваются 
4 
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совершенно параллельно съ 11зм'Ьнен1лмп въ области пара-
б1отической, но какъ разъ въ противоположномъ направлея1и. 
Именно въ то время, какъ наркотизац1я или перераздражен1е 
производятъ въ своей области все бол-Ье и бол^е глубокое 
иаден1е раздражительности, части нерва близк1я къ ней, 
напротивъ, все выигрываютъ въ своей раздражительности, 
притомъ т-Ьмъ бол-Ье, ч-Ьмъ они ближе находятся къ м-Ьсту 
первичнаго изм'Ьнеп1я. При возстановлепш нерва процессы 
протекаютъ и для нихъ тоже въ совершенно обратномъ по-
рядке. Не находя пока лучшаго обозначен1я, я буду называть 
эти изменен1я побочными парабготическими дтйств{ями, или 
прямо побочными, а область ихъ действ1я побочной об.ластью 
парабшза. 

Чтобы наблюдать ихъ, расиоложимъ опытъ следуюш;имъ 
образомъ. Пусть на фиг. 3 заштрихованная часть нерва бу-
детъ подвергнута одному изъ выше перечисленныхъ ядовъ. 
Ниже ея приложимъ къ нерву электроды В и будемъ раз-
дражать нервъ попеременно токами восходящаго и нисходя-
щаго направлен1я. Для перваго направлен1я повышен1е раз-
дражительности скалгется и скорее, и сильнее, чемъ для 
второго, такъ какъ катодъ, изъ котораго родится возбужден1е, 
будетъ въ нервомъ случае ближе къ месту параб1отическаго 
изменен1я, чемъ во второмъ. Въ томъ же можно убедиться, 
перемещая электроды I ) по длине нерва или расположивъ 
ниже еще другую пару электродовъ. 

Фиг. 3. 

А 1) 

N 

Следуетъ добавить, что указанное повышен1е раздражи-
тельности прогрессируетъ и после того, какъ раздражеше А 
обнаруживаетъ уже полное прекращеше проведешя. Это 
даетъ намекъ на то, что процессъ, совершающ1йся въ нар-
котизируемомъ нерве, не останавливается на томъ пункте, 
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•который соответствуетъ прекращешю проведен1я (ияи подав-
ленш локальной раздражительности). Другими словами, пара-
.бтъ гттшъ дальюьйшш степени развитгя, которыя уже 
не открываюупся пробными раздраженгями Л и Д Къ этому 
:заключен1ю мы придемъ также другимъ путемъ. Следовательно 
и съ этой стороны характеристика наркоза вовсе не исчер-
пывается словами, что это есть изменен1е нерва завершаю-
щееся потерей его проводимости и раздражительности. У него 
.должна быть еще дальнейшая истор1я. 

То же самое можетъ быть доказано и для случая тепло-
вого параб1оза [ / ] . И здесь одновременно съ развит1емъ 
-йзменен1я въ участке подвергающемся непосредственно дей-
.ств1ю тепла, развиваются въ участкахъ, находящихся отъ 
него на некоторомъ разстоян1и, изменешя раздражительности 
въ противоположномъ направлеши. 

Но самымъ иитереснымъ представлялось мне испытать 
•съ этой стороны парабшзъ фарадическ1й (L). Въ противо-
положность предыдущему агенту—теплоте, мы можемъ дер-
жать все время индукцюнный токъ строго локализированнымъ, 
•такъ какъ физическ1я ветви тока распространяются въ хо-
рошо изолированномъ нерве на очень не большое и притомъ 
.определенное протяжеше нерва вне электродовъ. Более с.ле-
.довало бы опасаться электротоническихъ действ1й тока. Но 
-эти последн1я при переменныхъ и не особенно частыхъ 
йндукц1онныхъ токахъ, да еще выровненныхъ по Не1шЬои2'у, 
.должны постоянно нейтрализовать другъ друга. Поэтому, изъ 
всехъ физическихъ агентовъ переменный токъ долженъ дать 
намъ наиболее чистые эффекты; интензивность и продолжи-
тельность последнихъ тоже будутъ совершенно въ нашихъ 
рукахъ, такъ какъ оне зависятъ отъ силы и продолжитель-
ности перераздражен1я. Между темъ, эти эффекты должны 
быть крайне эксцентричными: въ то время какъ подвергнутый 
жерераздраженш нервъ всеми признавался, въ особенности 
после классической работы ВегпзЬеш'а, совершенно утомлен- • 
нымъ, мы должны въ побочной области найти, напротивъ,. 
повышенную раздражительность, и притомъ тотчасъ же по 
лрекращеши перераздражешя! 

Постановка опыта понятна изъ сказаннаго. Надо на 



фиг. 3 представить въ заштрихованной области действую--
ш,имъ въ течете 5 минутъ сильный прерывистый токъ. 
Когда берется средней величины индукц1онный аппаратъ съ 
придаткомъ Не1т1юи2'а, то я ставлю обыкновенно вторичную 
катушку на О. Въ это время ц^пь того вторичнаго тока,, 
который будетъ служить для пробнаго раздражен1я 1) должна 
быть обязательно разомкнута. Она замыкается только посл-Ь 
того, какъ перераздражен1е въ оУ̂  прекращено п ц^пь по-
сл^дняго разомк1^та гд^-либо. 

Теоретическое предположен1е буквально подтвердилось, и 
опытъ прибавилъ къ нему еще новые интересные штрихи. 
Въ то время, .какъ раздражительность въ соседстве съ пере-
раздраженнымъ участкомъ оказывается тотчасъ повышенной,, 
или, по крайней мЬре, неизмененной, она начинаетъ зат^мъ 
скоро падать. II вотъ получается дальше новое курьезное 
явлен1е: еъ то время, 7шкг здтсъ повыгиенная раздражитель-
ность начинаетъ постепенно падать, въ перераздраженномъ. 
участнуь она начинаетъ постепенно возсшановляться. И въ 
этомъ случае, следовательно, процессъ идетъ въ двухъ сосед-
нихъ участкахъ нерва въ совершенно противоположныхъ-
н a u p a в л e н i я x ъ 

Я долженъ сознаться, что р^дый изъ заду1ианныхъ мною опы-
товъ приносплъ мн-Ь сразу чувство такого полнаго удовлетворен1я,. 
какъ.только-что описанный. Придавая ему. большое и разнообразное тео-
ретическое значеше, я обставилъ его тотчасъ же съ всевозмолшой тща-
тельностью (обе пары электродовъ были неполяризуюш.1яся; полнейшая 
цзоляц1я одной раздражающей цепи отъ другой и т. д.). Но можпо было 
опасаться, что онъ будетъ затемненъ состоян1емъ периферическаго аппа-
рата. Въ самомъ деле, многимъ физ1ологамъ опытъ съ этой стороны мо-
жетъ показаться прямо невозможнымъ. Ведь мышца, не защищенная отъ 
вобужден1й нерва, утомляется уже вполне чрезъ 1—2 минуты тетанпзащп, 
по оиытамъ Bernstein^a. Но я зналъ изъ моихъ прежнихъ пзследован1й, о 
которыхъ будетъ речь въ следующей главе, что это не совсемъ такъ. То, 
что принималось здесь за утомлен1е мышцы, въ значительной стеиенп сво-
дится къ состоян1ю торможен1я въ периферическомъ аппарате. Помимо 
этого можно было разсчитывать также на то, что въ дальнейшихъ фазахъ 
опыта перераздраженная точка перестанетъ совсемъ служить местомъ 
исхода возбужден1Й (позднее л укажу, какъ распознать моментъ опыта, 
когда это начинается); следовательно, периферически аппаратъ за это 
время будетъ уже въ известной степени оправляться отъ утомленЬ]. Все 
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Произведенное въ указанномъ нанравленш изсл'Ьдован1е 
устанавливаетъ, такимъ образомъ, следующ1й: фактъ: 

Еакимъ бы процессомъ ни былъ вызвано въ нзвгьстномъ 
участкт нерва парабгозъ^ параллельно съ падетемъ въ немъ раз-
дражительности, появляется въ пограничныхъ частяхъ нерва по-
вышенная раздражительность. Такое побочное парабготиче-
ское дуьйсшвге обнаруживается шпмъ сыльнуье и тшгъ дальше 
по длить нерва, ЧУЬМЪ глубже первичное изминенге; при г1сче-
-занги парабгоза оно переходитъ въ обратное, ш.-е. въ ншо-
шорое понижете раздражительности 

Какъ видно, нобочныя параб1отическ1я изм'Ьнен1я нано-
минаютъ въ известныхъ отношен1лхъ изменен1я раздражи-
тельности по соседству съ катодомъ поляризующаго тока или 
въ соседстве поперечнаго разреза нерва. Детальное разсмо-
треше сходствъ и отлич1й между теми и другими я откла-
дываю до другого раза, когда я буду анализировать эти по-
следн1я явлен1я съ той же точки зрен1я, которая приме-
няется мною по отношен1ю къ параб1озу. Ведь и эти явлен1я, 

.:эти еоображешя и позволили ма'1 произвести этотъ оиытъ, кажущШся на 
первыхъ порахъ нев'Ьроятныыъ. И въ этомъ случай; не разъ ин-Ь прихо-
дила мысль, что существующая теперь класспфикац1я явлешй утомлев1я 
много напоминаетъ классификад1и безпозвоночныхъ въ старое время, когда 
всякое непонятное животное заносилось прямо въ группу ,,Yermes". Такой 
пр1емъ, конечно, упрощалъ д-̂ ло для систематиковъ, но его пришлось по-
томъ оставить. Тоже самое придется сд^Ьлать и фпз1олопн по отношец1ю 
къ „утомлеа1ю". Данный случай въ особенности поучителенъ. Перераз-
дражен1е нерва было въ иосл-^днее время еще разъ цитировано Her-
жгСиомъ^ хотя и въ противоречивой между собою форм^, какъ доказа-
тельство утомляемости нерва. На это возражен1е я о т в ^ л ъ теоретически 
въ указанной выше стать-Ь. Я не ожидалъ тогда, что бол'Ье точный ана-

лнзъ этого явлешя дастъ мн-Ь так1я сильныя доказательства именно про-
тпвъ общепринятаго смысла этого опыта. И въ самомъ Д'Ьл ,̂ какой не-
ожиданный для стороннпковъ утомляемости нерва фактъ! въ непосред-
ственномъ сос'Ьдств^ съ „утомленнымъ" участкоыъ, гд-Ь нервъ долженъ 
былъ очень сильно работать по крайней м-ЬрЬ, какъ проводникъ, онъ ока-
зывается не только не утратившммъ своей раздражительности, но еще вы-
игравшимъ въ ней. II вотъ, если ему предоставить »отдыхъ", онъ начи-
оваетъ какъ бы „утомляться"—раздражительность его тутъ падаетъ! 
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какъ известно уже отчасти, сами вовсе не такъ просты и: 
однородны, чтобы ихъ включить въ короткую формулу. 

Какъ видно, побочныя параб1отичесшя д'Ьйств1я пр1обре-
таютъ серьезный интересъ. Но особенный интересъ они по--
лучили для меня въ виду сл^дующаго соображешя. ^Выше-
изложенные факты О, О и О'] даютъ поводъ думать,, 
что сильныя раздражен1я какъ въ парадоксальной стад1и, такъ^ 
и по минован1и ея, дФлаютъ одно д^ло съ т-Ьмъ процессомъ,. 
который служитъ причиной параб1оза, т.-е. они дМствуютъ въ 
руку этого посл^дняго. Если это такъ, то мы можемъ ожи-
дать следуюи^аго: когда возбуждешя, исходяпця изъ А, пере-
стану тъ проходить чрезъ всю параб1отическую область, когда 
они, приходя сюда, производятъ лишь явлешя угнетен1я, тЬ 
же самыя возбужден1я должны, напротивъ, повышать эффектъ-
раздражен1й, приложенныхъ ниже параб1отической области,, 
но въ близкомъ соседстве съ нею. Въ самомъ д'Ьл'Ь2 если, 
ихъ д']&йств1е на эту область таково, что они создаютъ вре-
менно какъ бы еш.е бол^е глубошй параб1озъ, то прилегаюш,1я' 
ЕЪ ней точки нерва именно обнаружатъ то, что они обна-
ружнваютъ отъ усилешя параб1оза, т.-е. еш;е бол-Ье заметное-
повышеше раздражительности. Соответственно этому предпо-
ложен1ю и были произведены мною опыты. Постановка ихъ-
та же, что на фигуре 3. Чрезъ электроды В нервъ раз-
дражался поочередно индукц1онными токами то восходящаго, 
то нисходящаго направлешя, токами очень слабыми пли даже-
8иЬп11таГными. И вотъ, въ особенности при токахъ восхо-
дящаго направлен1я, легко наблюдать явлен1я, представленныя: 
м1ограммами 16—19. 

Пока на м1ограм. 16 раздражен1е В действуетъ въ пер-
вый разъ въ-одиночку, оно не вызываетъ никакихъ сокращешй 
мышцы; когда же къ нему присоединяется раздражен1е А , 
само по себе не дающее, съ некотораго времени, решительно» 
никакого эффекта при всякой силе раздражен1я, то появляется 
мышечное сокращен1е5 длящееся гораздо дольше, тьмъ оно^ 
само дгьйствуетъ, а затемъ переходящее внезапно въ раз-
слаблен1е, пока первое раздражен1е все еще не прекращена.. 
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Подчеркнутыя свойства, наблюдаемыхъ сокращен1й, крайне 
характерны для т^хъ явленШ, о которыхъ теперь идетъ р^чь. 
При второй комбинащи на той же м1ограмм'Ь, для В служитъ 
раздражеше, вызываюп1;ее уже само по себе слабыя сокра-
1цен1я; какъ видно, присоединен1е къ нему раздраженхя А 
усиливаетъ мышечное сокращен1е и оставляетъ продолжи-
тельное последейств1е, убываюш;ее зат^мъ опять же внезапно. 

Ь П о г р а м м а 16. 

Miorp. 16. Комбинад1Я слабак) paздpaжeнiя D, пряложеннаго ниже 
napa6ioTH4ecKoi областя, но въ близкомъ ея сос^дств^ съ раздражетемъ 
А въ верхней части нерва, откуда возбужден1я совершенно не передаются 
чрезъ napa6ioTH4ecKyro область. [HCl — кокапнъ Ojö'̂ . Въ D индукц. токп 
восходящаго направлен1я]. 

MiorpaMMa 17. MiorpaMMa 18. 

Miorp. 17. Такая же кoмбинaцiя, какъ и въ предыдущеыъ случай, но для В 
служитъ индукц. токъ нисходящаго нaпpaвлeнiя. Зд^сь цосл^д'Ьйств1е убы-
ваетъ въ два npieMa, слабыми скачками. 

На этой Miorp., еще лучше на noci-bÄyroniefi 18, можно зам-Ьтить, что 
раздражеше А иногда не сразу развиваетъ свое влiянie, а им-^етъ какъ бы 
скрытый лepioдъ,—явлeнie тоже не р-Ьдко встр']^чающееся въ опытахъ этого 
рода. 

Miorp. 18. Такая же KOMÖnnauiK двухъ paздpaжeнi2; для В служатъ 
индукц. токи восходящаго нaпpaвлeнiя. Довольно длинная CTaÄifl скрытаго 
A-feficTBifl А. [Я67—кокаинъ 0,5®/о]. 
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Оиисаиныя особенности очень характерны для изучаемыхъ явлен111 и 
отличаютъ пхъ отъ явлен1й обычнаго складыван1я двухъ тетаннзирующихъ 
раздражен1Гг. Получается такое впечатлен1е, что въ этомъ случай раздра-
жеше Л иногда не сразу вызываетъ соответственное ему изменеше въ 
параб1отической области; но разъ измеиен1е это вызвано, оно длится го-
раздо дольше, чемъ вызвавшая его причина. Это последейств1е напоми-
наетъ намъ другое [6^], вероятно совершенно аналогичное по смыслу, но 
обратное по эффекту, соответствеино разнице въ месте приложен1я проб-
наго раздражен1я. 

Меая интересовалъ далее следующШ частный вопросъ: как1я побочныя 
влiянiя будетъ развивать раздражен1е А, если его приложить въ парадок-
сальной стад1и, когда оно, производя съ своей стороны начальное сокра-
щеше, затемъ само себе усекаетъ путь для дааьнейшаго обнарул£ен1я и 
вместе съ темъ ]зазвиваетъ тормозяш,ее вл1ян1е на цараб1отическую область? 
Для этой цели я заипсывалъ сначала эффекты прпложен1я его въ-одиночку 

М 1 о г р а м м а 19. 

(а на Miorp. 19); потомъ, давъ препарату некоторое время успокоиться, я 
нрилагалъ то же раздражен1е въ комбинад1и съ раздражен1емъ D (Ь с 
на той же Miorp). Какъ видно, при комбинащи наблюдается оригинальное 
лвлeнie: А, вызывая каждый разъ свое начальное coKpan;eHie и теперь, 
даетъ дальше пpoпcxoждeпie добавочному эффекту,— въ случае Ь^ кратко-
временному пoвышeнiю тетануса, скоро падаюп^ему, въ случае с таковому 
же повышен1ю, падаюш.ему затемъ лишь очень немного и переходяп^ему 
въ продолжительпое посл'КдеГ1ств1е. Въ последнемъ случае добавочный 
эффектъ получается и более сильный, и более продолжительный: какъ 
будто отъ Ъ къ с передается въ скрытой форме накопленное влiянie. Такое 
quasi — cyMMHpoBaHie л наблюдалъ не одинъ разъ^ поэтому оно мне пред-
ставляется тоже не случаЛнымъ явлен1емъ, а явлeпieмъ, характеризуюп];имъ 
суть процессовъ, опять нечто въ роде того, что мы видели въ явлеши [G-], 
но только съ эффектами, поставленными навыворотъ, какъ и должно быть 
для побочнихъ дeГlCтвiй napa6io3a въ противоположность къ его прямымъ 
дeйcтвiямъ. 

Можно подумать, что все явлeнiя, о которыхъ я сейчасъ говорю, объ-
ясняются совсемъ иначе, именно какъ результатъ передачи чрезъ пара-
6ioTH4ecKyro область действительныхъ возбуждешй, но слабыхъ, настолько 
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<;лабыхт., что они сами по себ'Ь не въ состоян1и произвести эффекта, а въ 
сочетаи1и съ раздражен1ямп 1), ироизводятъ эффекты суымпрован1я, въ самомъ 
•обычномъ значен1п этого слова. Что такое объяснен1е для нихъ не при-
годно, это доказывается многими обстоятельствами. Главное изъ нихъ то, 
что побочныя д'Ьйств1я сказываются мен-Ье и мен^е р-^зко, по м^р-Ь того, 
какъ м^зсто раздражен1я В относится дальше и дальше отъ параб1отиче-
скоГг области, а для настоящихъ возбужден!!! это не должно было бы такъ 
быть. При одномъ непзм-Ьнномъ положен1и электродовъ В эффекты гораздо 
слаб-^е получаются для токовъ нисходящаго, ч'Ьмъ для токовъ восходяп1;аго 
направлеши. 

Вторымъ обстоятельствомъ, говорящимъ противъ .такого объяснешя 
является то, что если бы оно было в-Ьрио, то так:1я явлен1я были бы вы-
ражены всего сильнее въ парадоксальной стад1и пли тотчасъ по минован1и 
ея. Въ дМствительности они выступаютъ ясн-Ье съ датьнМшимъ, такъ ска-
зать, невидимымъ углублен1емъ параб1оза, когда проведен1е возбужден!!! 
должно еще бол^е ухудшиться. Однако, иовидимому, при крайнемъ уси-
лен1и парабиоза, граничащемъ со смертью нерва, вл1ян1я со стороны А на 
нижнюю побочную область совсЬмъ прекращаются. Это можно толковать 
такимъ образомъ, что возбужден1я А застр'Ьваютъ тогда въ самомъ начал-Ь 
парабштпческаго участка и поэтому не могутъ отразиться на дальн15Й-
шихъ его точкахъ, находящихся уже сами по себ:^ въ состоян1и глубокаго 
изм'^нен1я. 

Еще мен-Ье можно толковать эти явлен1я какъ какой-то фпзичесшй 
случай распространен1я пндукцюннаго тока по длин^ нерва, наир., какъ 
родъ унинолярнаго д'Ьйств1я. Противъ этого говорить только-что описанный 
ихъ характеръ. Наконецъ, это предположен1е легко устраняется контроль-
нымъ опытомъ: стоитъ смазать нервъ подъ электродами А креозотомъ, вс'Ь 
описаыныя вл1яи1я тотчасъ исчезнутъ. 

Противъ электротопическаго ихъ происхожден1я говорить то, что на-
•правлен1е ипдукд1он[1ыхъ токовъ А не им'Ьетъ р-Ьшительно никакого зна-
•чешя для эффектовъ. Паконецъ, разстоян1е между электродамп А л В 
было всегда'не меньше 30 мм., а прилагаемые токи никогда не былпчрез-
м-Ьрио сильными. 

Такимъ образомъ всЬ изложенныя наблюден1я устанавли-
^ваютъ фактъ. 

Когда возбужденгя верхнихъ нормальныхъ точекъ нерва 
•уже давно перестали проводиться чрезъ парабгошическую 
облаешь, они тгьмъ не менгье повыгааютъ эффектъ раздра-
жешй, приложенныхъ ниже этой обласупи, въ ея ближайшемъ 
•€0с)ьдств)ь; получающгяся отсюда явлешя, сходныя по внгьш-
ности съ явлешями суммировапгя возбуждешй,' ттютъ въ 
дтютвительности совертенно другой смыслъ: причина ихъ 
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должна лежать въ усилент парабхотнческаю сосшоянгя самой 
этой области подъ вл1ятемъ пришлыхъ возбуждены, каковое 
уже вторичнымъ обхшзомъ, какъ и всякое усиленге парабгоза, 
ведетъ къ повышетю раздражительности въ прилежащей, 
части нерва [Е]. 

Следуетъ заметить, что то же самое было констатиро-
вано и при парабюзе фарадическомъ. Явлен1е это можно на-
блюдать зд'Ьсь задолго до того, какъ нерву начнетъ возвра-
щаться проводимость. Напротивъ, предъ самымъ возстановле-
н1емъ последней оно даже становится мен^е выразительнымъ. 

Этотъ фактъ, предсказанный тоже теоретически, долженъ-
дать сильную поддержку той гипотез^, которая къ нему при-
вела. Онъ говоритъ, что данная гипотеза не только въ со-
стоянш объяснить и привести въ порядокъ встречающ1еся 
факты, но и подсказывать впередъ так1я тонк1я и сложный 
явлен1я, которыя безъ нея оставались бы или совершенно-
незамеченными и неуловимыми, или, встречаясь изследова-
телю, могли бы сильно его запутывать въ наблюдешяхъ и 
выводахъ. Въ слож.номъ б1ологическомъ явлеши необходима 
но только овладеть главнымъ закономъ; лежащимъ въ основе-
его, но и частными услов1ями, которыя могутъ его затемнять^ 
извращать и вести къ кажущимся исключешямъ изъ него. 
Поэтому кажущ1яся мелочи могутъ иногда играть очень 
важную роль; и пока ихъ смыслъ и место не определены, 
нельзя говорить, что мы овладели явлен1ехмъ, что оно подве-
дено подъ известный законъ. 

Въ сущности и все друг1е факты, приведенные въ этой 
главе, были предопределены, въ более или менее ясныхъ 
очерташяхъ, уже темъ гипотетическимъ выводомъ, который 
былъ сделанъ изъ перваго наблюден1я [А], именно, что уча-
стокъ нерва, изменяющ1йся^ подъ действ1емъ наркотизирую-
щаго вещества есть седалище своеобразиаго возбужден1я 
(стр. 13). Поэтому мы можемъ обобщить все те явлен1я, 
которыя получены последовательнымъ анализомъ въ такую 
теоретическую формулу: 

Еакъ измп)нетя, наблюдаемыягна самой парабготической 
области подъ влгянгемъ прямыхъ и непрямыхъ ея раздражены^ 
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такъ и отражете этихъ измгьнеигй па прилежагтхъ ей ча-
стяхъ нерва, приводяшъ къ заключетю, что эфсректы внти-
нихъ раздраженгй способны складываться съ туьмъ первич-
нымъ измгьнешемъ, которое лежатъ въ основ)ь парабгоза, что-
поэтому возбужденгя, родящгяся отъ 7гриложеннаго вита-
няго раздражителя, и парабготическое измуьненге могутъ^ 
быть ^тзсматриваемы какъ явленья одного и того же порядка, 
способныя образовать общее суммарное излтнете нерва; а 
такое заключете ведешь въ обратномъ порядкаь къ допущент^ 
что самъ парабюзъ есть своебразное состоянге возбужденгя [5]. 

Это теоретическое заключение мн^ представляется не-
избежнымъ. По крайней м-Ьр-Ь я не вижу никакого другого 
пути для того, чтобы связать бол-Ье последователънымъ и ло-
гическимъ образомъ всЬ изв-Ьстные, старые и новые, факты. 
Во всякомъ случае, я по мере своихъ силъ выполнилъ то 
обещаше, которое мною дано было въ конце моей первой 
работы: уже тогда, отрицая возможность толковать явлеше 
наркоза нерва съ точки зрен1я „разъединешя" его оспов-
иыхъ свойствъ и затушен1я въ-одиночку его раздражитель-
ности и проводимости, я высказалъ гипотезу, что наркозъ 
нерва долженъ быть разсматриваемъ какъ „своеобразное со-
сшояше возбужденгя, съ которымъ и приходится иметь дело,, 
какъ раздражешямъ, падающимъ непосредственно на изме-
ненный участокъ, такъ и импульсамъ, доставленнымъ къ 
нему процессомъ проведешя" (1. е., р. 191). 

Въ итоге всего теоретическаго анализа получается, стало 
быть, такая последовательность явлешй: для провизорной 
стадш развит1я параб1оза характерными выступаютъ а) на-
чинающаяся рефракторность подлежаш,ей изменешю области 
по отношенш къ внешнимъ раздражен1ямъ и б) трансформи-
роваше (при участш процессовъ интерфенщи) пришлыхъ воз-
бужден1й—то и другое какъ результатъ развиваюидагося здесь* 
собственнаго возбужденнаго состоян1я; для позднейшихъ стад1й 
характернымъ является суммирован1е какъ пришлыхъ, такъ 
и родящихся въ самой измененной области возбужден1й съ 
развившимся въ ней собственнымъ состоян1емъ возбужден1я 
въ одно стойкое, неколеблющееся, охватывающее длинный 
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рядъ частицъ изм'Ьнен1е. въ то именно, ч^мъ характеризуется 
развивш1йся парабюзъ. 

Естественно услышать вопросъ: да какъ же представлять 
•себе здесь суммирован1е возбужденхй, не будетъ ли это 
какое-то совсемъ необычайное суммироваше? На это можно 
ответить: по смыслу процесса это должно быть самое обык-
ровенное суммироваше, по эффекту, конечно, необычайное— 
поэтому, если угодно, назовемъ его сулшировангемъ навыво-
ротъ^—ибо въ результате суммирован1я все привыкли ожи-
дать усилен1я вмьганяго эффекта. Но это напрасно. Ведь 
привыкли же и отъ усилешя одного единственнаго раздра-
жен1я ожидать всегда усиленнаго эффекта, однако, какъ мы 
видели выше и увидимъ дальше, въ действительности не 
всегда бываетъ такъ. То же надо принять и для случая сум-
жирован1я возбужден1й. Мтшный эффектъ долженъ быть, 
конечно, усиленный; но въ концевомъ аппарате, peaкцiю ко-
тораго мы наблюдаемъ, онъ можетъ быть уменьшеннымъ или 
даже нулевымъ. Необходимо освоиться съ положен1емъ, что 
мышца не всегда полно и точно выражаетъ то, что совер-
шается въ нервныхъ аппаратахъ, лежащихъ на пути къ ней. 

Однако я долженъ сделать одну оговорку, хотя она не 
изменяетъ нисколько сути дела: я давно уже представляю 
^себе • явлен1я суммирован1я не какъ результатъ простого скла-
дывашя возбуждешй," где сумма будетъ точно отвечать сла-
/гаемымъ. Къ такому заключешю я пришелъ въ моихъ преж-
нихъ опытахъ, поясненныхъ целымъ рядомъ м1ограммъ, где, 
лрикладывая по нерву съ одной стороны очень слабое тета-
низирующее раздражен1е, а съ другой стороны вызвавъ въ 
удаленной точке нерва одну единственную максимальную волну 
•возбужден1я5 я виделъ, что последняя, проходя чрезъ тета-
яизируемое место какъ бы оплодотворяетъ и вызываетъ къ 
•самостоятельной жизни целый рядъ действуюш,ихъ въ немъ 
возбужден1й Эффектъ всегда наблюдается совершенно 

М О соотношенаяхъ между раздражен1емъ п возбужден1емъ при тете-
пусе. Съ 13 таблицами и резюме на немецЕомъ языке. СПБ., 1886. Стр. 
96—116, м1огр. 33—38.—Крайне интересно повторить совершенно тотъ же 
оиытъ при помощи капилляръ-электрометра, какъ этотъ методъ разрабо-
тали въ последн1е годы Вигйоп Запйегзощ &ок1г и ВигсЬ. 
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отличный отъ суммы слагаемыхъ. Точно также и явлешя интер-
ференщи возбуждеЕ1п мн^ не представляются отвечающими 
вполне тому, что понимаютъ подъ этимъ словомъ физики; и 
здесь явлешя должны быть гораздо сложнее, причемъ опре-
деляющими ихъ ходъ моментами выстуиаютъ съ одной сто-
роны рефракторная фаза, съ другой электротоническ1я ВЛ1ЯЕ1Я 

токовъ действ1я другъ на друга. Такъ что по смыслу дела 
физ1ологическая интерференц1я не можетъ иметь совершенно 
того же характера, какъ и физическая. Это и было демон-
стрировано посредствомъ опыта убедительнаго даже для фи-
зиковъ, где л заставлялъ электричесшя колебан1я встретиться 
между собою одинъ разъ въ физическомъ аппарате, а другой 
разъ въ физшлогическомъ, показателемъ же результатовъ въ 
обоихъ ..случаяхъ служилъ телефонъ Понятно, входить 
здесь въ анализъ этихъ лвлен1й по существу невозможно; къ 
тому же они и сами требуютъ дальнейшей разработки. Смотря 
на нихъ такимъ образомъ, мы не найдемЪ;, конечно, никакой 
принцип1альной разницы между процессами, определяющими 
фпз1ологическую интерференщю и физ1ологическое суммиро-
ван1е. Въ обоихъ слз^чаяхъ дело идетъ о взаимномъ отно-
шен1и возбужден1й другъ къ другу. 

Моя задача пока заключалась въ томъ, чтобы свести 
лвлен1я параб1оза, еще более сложныя, къ явлен1ямъ менее 
сложнымъ, которыя для него являются уже основными. 

Электрическая реакщя нерва есть единственное обнару-
жеше на немъ самомъ его деятельности, да и всякихъ дру-
гихъ испытываемыхъ имъ изменеЕ1й, будь то, напр., подъ 
вл1ян1емъ постояннаго тока, процесса умиран1я и т. д. По-

Цптпр. выше на стр 13. См. также Archives dé physiologie. 1S91. 
стр, 694. 

Раньше вопросъ этотъ былъ мною разобранъ подробно въ цитпр. сей-
часъ мoнoгpaфiи „О соотношен1яхъ"... стр. 292—318. 

На такую же точку зр^н1я по oтнoшeнiю къ интерференщп становится 
въ своей новМшей работ-Ь BoruUau (Pfluger-s Arohiv, t. 84). Онъ повто-
рялъ п мои Teie^JOHiiiecKie опыты включительно до недавно опубликован-
ныхъ (Труды СПБ. Общ. Ест. XXX, вып. 1, 1899). 
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этому сл'Ёдуетъ дорожить и пользоваться электрическими его 
обнаружетями и для изучен1я внутренней природы параб1оза. 

TÈ электрическ1я явлен1я, о которыхъ говорилось выше [ÍJ], 
не относились прямо къ парабютической области: они пред-
•ставляли токи д'ÊйcтвiяJ наблюдающ1еся на нормальныхъ 
частяхъ нерва посл'Ь прохождешя ихъ чрезъ параб1отическую 
область. Теперь же р-Ьчь идетъ о прямомъ йзучен1и самой 
•ЭТОЙ области. Это изучен1е должно разр-ЬшиЛ дв̂ Ь главныя 
задачи: а) какими электрическими явлен1ями выражается самъ 
парабюзъ въ M Í C T Í своего развит1я? и б) какое изм'Ьнен1е 
испытываютъ токи дМств1я при переход^ изъ нормальныхъ 
частей нерва въ параб1отическую область? 

Вопросы эти должны быть очень сложными, въ особен-
ности, если мы будемъ разрешать ихъ не только до отно-
шешю къ сложившемуся уже парабшу, но и ко всЬмъ не-
реходнымъ стад1ямъ, которыя характеризуютъ его появлен1е 
или исчезан1е. Между т'Ьмъ именно эти стад1и помогаютъ 
жного пониманш его собственной натуры. 

Когда я приступилъ къ этимъ опытамъ, меня занимало 
прежде всего сл-Ьдушп^ее соображеше: нервъ при полномъ 
napa6io3Í утрачиваетъ свою проводимость и свою раздражи-
тельность, ~ онъ является въ физюлогическомъ смысла какъ 
бы перер-Ьзаннымъ; стало быть, можно ожидать, что парабшзъ 
въ состояши заменить », поперечный разр-Ьзъ", сообш,аемый 
перву обычными пр1емами (с4чен1емъ нерва, высокой темпера-
турой и химическими агентами, убиваюи],ими часть нерва), 
но это былъ бы разр'Ьзъ временный, не ведущш къ оконча-
тельной гибели соотв-Ьтственнаго участка, что всегда неизбежно 
при образован!!! попечернаго разреза по т^мъ способамъ, 
которые практикуются со времени dti Bois-Be^jmond'dü для 
получен1я покоюш;агося или демаркацюннаго тока. За этимъ 
отлйч1емъ такой парабютическш разруъзъ долженъ выполнять 
совершенно то же назначен1е, какое им^отъ и обычный по-
перечный разр^зъ при изучеши токовъ Д'ЁЙСТВ1Я. Н О выгода 
та, что, по.11ьзуясь имъ, мы можемъ оставить изучаемый нервъ 

^въ связи съ его естественньши показателями (мышцей, нерв-
нымъ центромъ и т. д.) и въ случа-Ь надобности опять вер-
нуться къ свидетельству этихъ посл'Ьднихъ; въ переходныхъ 
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же стад1яхъ электрическое д'Ьйств1е нерва и д'Ьйств!е его 
на концевые аппараты могли бы наблюдаться совершенно 
одновременно. 

Исходя изъ этихъ соображешй, я поставилъ прежде всего 
•опытъ сл-Ьдующаго рода (фиг. 4). Нижняя часть нерва по-
•средствомъ неполяризуюп],ихся электродовъ С я С о т в о д и т с я 
къ гальванометру (г. Отмечается токъ, наблюдаемый при 
покое нерва (обыкновенно крайне слабый и случайного на-
правлен1я), и затемъ нервъ раздражается въ А тетаннзи-

руюш,ими индукщонными токами. Последше не вызываютъ 
на гальванометре никакого отклонешя или только какое-то 
неопределенное движен1е магнита около его положешя въ 
•ЭТОТЪ моментъ (Видеманновская апер1одическая буссоль съ 
4зеркаломъ); это такъ, конечно, и должно быть при неповре-
жденномъ нерве. Когда все это установлено, нервъ около 
электрода С" смазывается растворомъ того или другого изъ 
перечисленныхъ выше ядовъ (заштрихованная часть) и отъ 
времени до времени подвергается тетанизащи А, Я. яе буду 
описывать последовательно все наблюдаемыя при этомъ явле-
н1я, а начну приведешемъ главнаго результата, соответствую-
ш,аго вполне развившемуся парабюзу: 

Парабготическш учасшокъ нер)ба относится всегда электро-
ошршщтельно къ нормальнымъ точкамъ его. Если, отвести 
къ гальванометру съ одной стороны средину парабготгтескаго 
участка нерва, а съ другой стороны точку нормальнаго 
участка, то наблюдается токъ, совершенно сходный съ 
'демаркатоннымъ, но болт его слабый-, этотъ парабготи-
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чеши токъ гюпытываешъ при р)аздражеши нерва опакое же 
отрпгщтельпое колеОаше, какъ и послтдигй. [8]. 

Следовательно, при. указанномъ на фиг. 4 pacпoлoжeнiи 
параб1отическШ токъ имёетъ направлен1е указанное сплош-
ными (не-пунктирными) стрелками, изображенными внутри 
цепи Мне кажется, пока лучше дать понят1е объ 
относительной силе его следуюп],имъ образомъ: отклонен1е, 
производимое имъ на шкале гальванометра не превосходитъ 
двойную, или самое большое тройную, величину того отклоне-
шя, какое представляетъ въ лучшемъ случае отрицательное ко-
лебан1е (свеж1й поперечный разрезъ, максимальныя раздра-
жен1я, прерыватель въ первичной цепи 100 колеб.). Если 
же онъ переходптъ указанную величину, въ особенности на 
более продолжительное время (при более крепкпхъ растворахъ 
ядовъ, при более сильныхъ другихъ воздейств1яхъ), то онъ 
становится демаркац1оннымъ токомъ, ибо тогда нерву не 
удается уже вернуть своихъ нормальныхъ свойствъ процес-
сомъ возстановлен1я, какъ о томъ свидетельствуетъ необлыжно 
мышца. Такъ что, стало быть, делаемое мною paз.lичie меж.ду 
параб1отическимъ и демаркац1оннымъ токомъ отнюдь не-
произвольное. Оно такого же порядка по смыслу, какъ раз-
лич1е между наркозомъ и смертью нерва.—Что касается ве-
личины отрицательнаго кoлeбaнiя параб1отическаго тока, то 
оно можетъ достигать того же размаха, что и при обычномъ 
способе наблюден1я. Оно увеличивается съ глубиной наркоза^ 
зависитъ отъ длины наркотизированнаго участка предъ электро-
домъ С'̂  и т. д. 

Интересно было изследовать въ этомъ отношен1и также 
параб1озъ другого происхождешя, именно тепловой и фара-
дическ1й. 

При тепловомъ параб1озе часть нерва, соответствующ;ая 
заштрихованной на фиг. 4, помеш;алась на стеклянную трубку, 
чрезъ которую прогонялась вода 40 — 45^. Затёмъ чрезъ 
известное время или токъ воды былъ просто прекраш;енъ, 
или въ другихъ случаяхъ заменялся токомъ комнатной тем-
пературы. Отводяш,ш электродъ С'' прикасался къ нерву- надъ 
этой трубкой, иногда онъ касался также и ея. Необходимо 



— 65 — 

при этихъ опытахъ принять предосторожности иротивъ вы-
сыхан1я нерва, что происходитъ легко, если теплая вода 
д'Ьйствуетъ на нервъ несколько продолжительное время. 
Высыхаше можетъ сильно осложнить эффекты. Чтобы избе-
жать этого, предъ приложен1емъ высокой температуры я 
смачива.1ъ осторожно нервъ и даже стеклянную трубку фи-
з1ологическимъ растворомъ, что не вредитъ точности опыта, 
какъ легко убедиться на гальванометре. Если принять эти 
предосторожности, то опытъ съ термическимъ наркозомъ 
является однимъ изъ самыхъ изящныхъ, такъ какъ действую-
щШ агентъ и по его силе, и по продолжительности прило-
жен1я находится совершенно въ рукахъ изследователя. Въ 
то же время его легко подвергнуть контролю и по самому 
смыслу действ1я. Стоитъ повторить те же самыя манипуляц1и 
на мертвомъ нерве (убитомъ aммiaкoмъ или естественно 
умершемъ), чтобы видеть, что здесь температура приноситъ 
эффекты совершенно обратные темъ, которые наблюдаются 
на живрмъ нерве, и притомъ крайне слабые (отклонеше 
только на 4 — 5 делен1й шкалы въ ту или другую сторону, 
смотря по направлешю колебан1я температуры). Следова-
тельно, то, что наблюдается на живомъ нерве никоимъ обра-
зомъ нельзя приписать, напр., неравномерному темперирован1ю 
того и другого электрода, либо самаго нерва, какъ физиче-
скаго проводника теплоты и электричества Такимъ обра-
зомъ, доподлинная природа параб1отическаго тока можетъ 
быть здесь установлена со всевозможнымъ контролемъ; самъ 
онъ вызывается и устраняется всегда по желан1ю экспери-
ментатора (конечно, если не передержать его при высокой 

Л не вхожу теперь въ методику эгихъ опытовъ, въ разсмотр'!ш1е 
термо-электрическихъ токовъ {Worm-MШler, О-гШтег) плп же 
Ну(1гоЛегто81гбте" {Легтапп), Контрольными опытами не трудно вы-
яснить, что пхъ вм-Ьшательство въ услов1я опытовъ не такъ значительно, 
чтобы нельзя было изучать физ1'ологическ1я явлен1я. — Что касается того, 
что приведенный мною результатъ становится въ иротивор^ч1е съ положе-
н1емъ Иегтапп'а и ОтШтег^а, по которому „бол-Ье теплая часть нерва 
относптс!! положительно къ бол-Ье холодной", то объяснен1е этого я нахожу 
въ т-Ьхъ явлентяхъ, о которыхъ пойдетъ р^чь по поводу [Т\. Подробно 
этотъ вопросъ можетъ быть разсмотр^нъ лишь въ стать-Ь, посвященной 
саед1ально электрическимъ явлешямъ нерва. 
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температур^Ь). Въ то л^е время путемъ набл10ден1я отрица-
телънаго колебашя и показан1й мышцы связь его. съ функ-
щональнымъ йзм'Ьнен1емъ устанавливается до очевидности и 
во ве$хъ частностяхъ. 

Для изучен1я электрическихъ явлен1й фарадическаго па-
рабшза опытъ располагался, какъ представлено на фиг. 5: 
Перераздра/кен1е производилось въ течете н^сколькихъ -ми-
нутъ • выравненными по Не1шЬоиг'у индукщонными токами 
отъ аппарата чрезъ электроды В^В^^. Все это врШя 

• ц'Ьпь гальванометра СЮ'Ю оставалась разомкнутой, въ двухъ 
пупктахъ (Полевская виппа безъ креста). Какъ только пере-
раздраженЬ прекращалось, размыкалась ц^пь тоже 

въ двухъ. пунктахъ (другая виппа безъ креста) и устанав.1иЛ 
валось -отведете къ гальванометру отъ Конечно, 
здЬсь параб1отическ1й токъ самый сильный наблюдается тот-
часъ по превдаш,ен1и фарадизащи нерва; зат^мъ, въ зависи-
мости отъ ослаблен1я параб1оза, онъ постепенно падаетъ. Вели-
чина отрицательнаго колебан1я отъ раздралсен1я Л убываетъ 
въ известной зависимости съ паден!емъ этого тока. Легко 
понять, что при этомъ пр1ем'Ь глубина и продолжитель-
ность параб1оза тоже можетъ быть въ известной степени 
11редопред4.1ена экспериментаторомъ, такъ какъ и то, и другое 
зависитъ отъ продолжительности и силы перераздражешя. 
Но зд'Ьсь мы им'Ьемъ возможность наблюдать лишь переход-
ныя стад1п отъ параб1оза къ норм-Ь, никакъ ни въ обратномъ 
порядк4. Зато приложенный агентъ въ данномъ случа-Ь мо-
жетъ быть строго локализированъ (мы знаемъ, какъ мало 
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распростх)аняютсл фнзическ1я в'Ьтви тока въ перве вн'Ь пунк-
товъ его- йридожешя), что трудно утверждать для бол^е 
продолжительнаго прилол^ен1я тепла къ известному' участку 
нерва, .'несмотря на данныя Hermann, Verwej, Boruttau, по 
коймъ локальное температурное изменен1е сказывается-измене-
1иемъ въ характере возбужден1й только въ самомъ. соответ-
ствующемъ месте. .Но, оавное, этотъ пр1емъ вызова :па-
pä6iö3a^' долженъ' получить большой теоретически интересъ 
для Т01к0ван1я известныхъ действ1й постояннаго тока- на 
нервъ;: ведь ёъ этомъ-то случае жы должны считать, въ 
особеннХ)стй при выровненныхъ инду^кц1онныхъ -токахъ, :элек-
тротоай^еск1я дейстшя постоянно нейтрализирующим'и другъ 
друга."'. Эта сторона вопроса будетъ раз.обрана мною подробно 
въ друтоМъ месте. - ::'" : - > - .1 . 
^ ^Въ"тО/ врбмй,' калкъ при ^химическомъ) способе ^ последова-
те.^ьныя' с т й д а ч т .pä^iBfliiiii IШpaбшa:>И 'B(fóвpaйI;eнie.o:гтí^нeгo 
ßi> норме жшуш^ш^ъ: щ о т Ъ ш ш г ш сЬь-болшймъ тру-
до'мЪ''и подведены подъ пра;вйло лйшь :на о ш о ш м большого 
числа наблюдёнШ^ при двухъ; :последш$хъ епособжъ йербход-
;1Шя ' стад1и пр0текй;ютъ предъ йгабледатшгвмъ! ̂ гораздо проще 
и въ соверйенно^ определенной 
•о. н и - дали ; мне • возмШность^ -: усФайОвйть« Следующее: йоло-
^ H Í e í •. ^ . . . г-'- - ' ^ 
• . :> : / ' Л"л.: : : ¿ " v ; - - Í * . 

Когда - паршшш^шшй токо:.:шдшшг\ иижёУ'ЩЯвгьстиой 
границы, то нервъ нФйшаетъ опятъ: упроводить ) возбужденгя 
изъ верхнихъ шочекъ к^ мыгацгь (парадоксамнш и провизор-
ная стадш); отрииателтое колебанге.тот:начитетъ вшжт^ь 
съ этг(Л1ъ быстро падать^ ' становишся^ одна время нулевымъ 
и переходитъ потомъ въ положительное колебанге^ ш-е. про-
тивоположное предыдущему, каковое и наблюдается до т%хъ 
поръ, пока нервъ не возвратится вполть кг нормгь. Во прежде 
чгьмъ это наступить, обыкновенно и самъ парабготическш 
токъ переходитъ въ токъ противоположнаго ему направленгя. 
Въ стадш перехода наблюдаются нергъдко значительныя вне-
запныя гттнетя нервнаго тока въ силгь, даже извращенгя 
его въ ту и другую сторону, слпдуюгцгя чрезъ неправгыьные 
интервалы [TJ. 
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Токъ противоположный параб1отическому наблюдался мною 
и въ фазахъ, ведущихъ къ развиию параб1оза; поэтому я 
отм^чалъ его для себя какъ токъ продромическш (онъ по-
казанъ на фиг. 4 пунктирными стрелками). Однако устано-
вить его съ точностью зд^сь гораздо труднее, во -Ьхъ , по-
тому, что онъ вообще никогда не бываетъ сколько-нибудь 
сильнымъ (если же действовать на нервъ бол^е крепкими 
растворами или высокими температурами, то его и совсемъ 
не наблюдается, какъ будто въ измененномъ участке на-
чинаетъ прямо развиваться негативность), во-2-хъ, потому, 
что манипуляц1из при которыхъ онъ наблюдается, сами по 
себе (на мертвомъ нерве) способны дать место отклоне-
н1ямъ на гальванометре въ томъ же самомъ направлен1и. 
Такъ, что касается случая приложешя химическихъ раство-
ровъ, то простое смачйван1е глиняныхъ электродовъ спо-
собно уже дать происхожден1е слабымъ токамъ. Что ка-
сается применен1я более высокихъ температуръ, то, какъ 
я уже упоминалъ, оно ведетъ на мертвомъ нерве къ сла-
бому отклонешю въ смысле противоположномъ параб1отиче-
скому току. Поэтому появлен1е продромическаго тока въ 
стад1яхъ предшествующихъ развит1ю параб1оза можетъ быть 
установлено только путемъ многочисленныхъ сравнен1й и 
исключенШ. Такъ, напр., если чрезъ стеклянную трубку 
начинаетъ проходить вода 3 6 ^ — 3 8 ^ , то начальное откло-
нен1е получается на живомъ нерве сильнее, чемъ на мерт-
вомъ, оно скоро падаетъ, переходитъ въ обратное, возвра-
щается въ известной степени опять къ первоначальному 
и т. д., пока не перейдетъ окончательно въ отклонеше, со-
ответствующее параб1отическому току. По этимъ причинамъ 
въ установлеши прадромическаго тока я придаю гораздо 
больше значешя, какъ это и выражено въ последнемъ те-
зисе, явлен1ямъ характеризующимъ возвращен1е отъ параб1оза 
къ норме. Хотя бы здесь наблюдался и слабый токъ этого 
рода, но разъ онъ занимаетъ определенное место между дру-
гими явлен1ями и полученъ въ безспорныхъ услов1яхъ, какъ, 
напр., после фарадическаго параб1оза, то ему нулшо дать 
определенное значеше. 

Такъ какъ явлен1я, характеризующ1я исчезновен1е пара-
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б1оза5 нм'Ьютъ себ̂ Ь вообще полныхъ аналоговъ въ явлен1лхъ 
предшествующихъ его развитш, расподоженныхъ лишь въ 
обратномъ порядке, то мы можемъ представить электрич[еск!я 
состоян1я нерва, ведущ1я къ развитш сильнаго параб1оза въ 
следующей схемй (фиг. 6). Сначала подвергающееся изм-Ь-
нен1ю место нерва получаетъ слабую позитивность — продро-
мическая стад1я {Fdv,)\ потомъ электрическое состоян1е испы-
тываетъ бол'Ье или мен-Ье внезапныя и довольно р^зшя изм^-

Флг. 6. 

нен1я въ ту и другую сторону, при чемъ поведен1е гальвано-
метра напоминаетъ иногда въ слабой степени ту. картину, какую 
онъ даетъ во время магнитной бури (это представлено грубо 
на фиг. 6 пунктирными колебан1ями). Только посл-Ь этого 
развивается въ измёненномъ участке нерва стойкая и резкая 
негативность, отвечающая всегда развившемуся параб1озу 
(РЬ). Какъ сказано выше, она доляша иметь известную глу-
бину, чтобы нервъ сталъ не проводникомъ возбуждешй и по-
терялъ свою раздражительность,—положимъ, она должна для 
этого оставаться ниже критической л ш ш ЕК. Стало быть, 
самъ параб1озъ можетъ иметь еще разную глубину уже после 
того, какъ соответствуюш1й участокъ нерва утратилъ спо-
собность проводить возбужден1я и реагировать на раздраже-
н1е. Это заключен1е, какъ мы видели уже, поддерживается и 
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физ1ологическими реакц1ям11 нерва, но лишь побочными для 
параб1отической области [5̂  и Т]. 

Следовательно, гла15нейш1й результатъ зд'Ьсь заключается 
въ томъ, что при napaoioae частицы нерва впадаютъ въ со-
стоян1е сильной и стойкой негативности; такимъ образомъ и 
съ этой стороны мы должны признать сходство между^ нимъ 
и возбужден1емъ въ обычпомъ значен1и слова; и опять раз-
ница заключается, невидимому, между ними въ томъ, что те-
перь это cocTOHHie не колеблюш,ееся и устанавливающ,ееся 
одновременно въ длинной ц^Ьпи частицъ нерва. 

Относительно значеи1я продромическаго тока трудно ска-
зать что-либо определенное. Онъ сначала долженъ быть 
изследованъ полнее. Затемъ наиболее интереснымъ предста-
вился бы вопросъ, не суш;ествуетъ ли соответствующей ему 
фазы въ развит1и обыкповеннаго тока действ1я? Такой во-
просъ въ особенности является естественнымъ въ виду того 
до сихъ поръ непонятнаго явлен1я, что одиночное отрица-
тельное колебан1е можетъ превосходить значительно величину 
покоющагося тока нерва {Bernstein Hermann И если 
бы была установлена такая фаза, то можетъ быть изменился 
бы несколько нашъ взглядъ на значен1е отдельныхъ частей 
тока действ1я. 

Объ отрицательномъ кoлeбaнiи параб1отическаго тока я 
добавлять теперь ничего не буду, ибо пришлось бы входить 
въ частности наблюдаемыхъ явлен1й, которыя къ тому же 
были бы мало понятны безъ приведен1я подробныхъ прото-
коловъ. Но мне ка?кется необходимымъ остановиться на по-
ложительномъ колебанш. Это имеетъ принцишальное значе-
Hie. Въ самомъ деле, оно находится до сихъ поръ у электро-
физ1ологовъ въ какомъ-то загоне. Или не хотятъ обращать 
на него вниман1я или говорятъ о немъ, какъ о „scheinbiirer 
Actionstrom", „vermeintliche positive Schwankung" и no-

Bernstein. Uiitersuchungenen über den Erroguiigsvorgangim Nerven— 
u. Muskelsysterne. 1871, стр. rl8. 

Hermann. Pflüger's Archiv, t. XXIY, стр. 254. 
Hermann. Handbuch der Physiologie, t. II, 1, p. 155. 
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лагаютъ его причину или въ преобладаше анэлектротоническихъ 
дМствш очень сильнаго раздражающаго тока надъ катэлектро-
тоническими {du Bois Reymond) или же въ свойства, присущ1я 
только умираюп1,ему нерву. Уже много л4тъ назадъ было кон-
статировано мною что можетъ наблюдаться на нерв^ истин-
ное положительное колебан1е и что объяснен1я для него надо 
искать исключительно въ изменен1яхъ, происходящихъ съ 
течен1емъ времени у поперечнаго разреза нерва; разъ эти 
изменен1л наступили, позитивное колебан1е служитъ такимъ 
же выраженхемъ бодраго и д-Ьятельнаго нерва, какъ и нега-
тивное колебан1е, ибо стоитъ только нерву сообщить св'Ьж1й 
поперечный разр'Ьзъ и оно тотчасъ же, при т^хъ же усло-
в1яхъ (умеренныхъ раздражешяхъ) уступаетъ м^сто опять 
обычному отрицательному колебашю. Съ т^хъ поръ этотъ 
фактъ несколько разъ затрогивался по поводу другихъ изс.ге-
дован1й въ нашей лаборатор1и. Такъ Казачекъ установилъ 
продолжительными наблюден1ями, что позитивное колебанхе 
на нерве лягушки появляется лишь чрезъ 2 — 3 часа после 
сообщен1я нерву поперечнаго разреза. Еорганоеъ Бойно-
Родзевичъ и Туръ находили его на нерве тепдокровныхъ 
наступающимъ гораздо раньше. Наконецъ въ последнее время 
Астваттуровъ изучалъ его въ зависимости отъ отведен1я техъ 
или другихъ точекъ около поперечнаго разреза. Общимъ ока-
зывалось во всехъ этихъ изследован1яхъ для позитивнаго ко-
лебан1я следующее: а) величина его всегда была меньше, 
чемъ величина отрицательнаго колебан1я въ обычныхъ усло-
в1яхъ; Ь) прежде чемъ оно заступало это последнее, наблюдалась 
такая стад1я опыта, когда колебан1е нервнаго тока при раз-
дражен1и оказывалось нулевымъ; с) оно обнаруживало малую 
способность увеличиваться въ зависимости отъ усилен1я раз-
дражающаго тока, напротивъ, нередко при усилеши послед-
няго оно переходило въ отрицательное колебаше (что гово-
ритъ тоже очень решительно противъ его происхожден1я въ 

ВведенскШ. Centraiblatt f. medic. Wissenschaften. 1884, Л'« 5. 
— Телефон ичесюя йзсл'^лован1я, стр. 95. 

Казачекъ, Записки Академ1и Ыаукъ, т. 58, стр. 55. 1888. 
Каргановъ. Труды Спб. Общества Естествоисп., т. 20, стр. 9. 
Туръ, Тамъ же, т. 30, вып. 2. 
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смысле dii Bois-Beymond'd)] d) оно вообще начинаетъ по-
являться лишь при слабомъ демаркац1онномъ токе. 

Въ позднейш1е годы на позитивное колебан1е обратилъ 
также внимаше А, D . Waller Не зная, очевидно, о 
предыдущихъ изследован1яхъ, онъ также находитъ опреде-
ленную преемственность для него по отношен1ю къ отрица-
тельному колебашю, особенно на летнихъ лягушкахъ, что и 
понятно въ виду более быстраго паден1я нервнаго тока въ 
это время года. 

Для объяснешя происхожден1я позитивнаго колебан1я я 
строилъ прелюде несколько предположен1й и не находилъ воз-
можности решить экспериментально вопросъ въ пользу того 
или другого изъ нихъ. Теперь, наблюдая при параб1отйче-
скомъ разрезе то же явлен1е, мне кажется, я могу выска-
заться относительно его происхожден1я съ большою опреде-
ленностью. Именно, здесь оно наблюдается тоже лишь при 
слабомъ нервномъ токе. Новымъ и решающимъ обстоятель-
ствомъ служитъ для него указаше мышцы, что это насту-
паетъ въ тотъ моментъ, когда проведете возбуждешй въ измуь-
нетомъ участш уже происходгтгъ, но оно не получило еще 
вполн1ь нормальнаю характера (переходныя стад1и). Значитъ, 
намъ остается сделать одно изъ двухъ предположешй, чтобы 
объяснить усилеше нервнаго тока подъ вл1ятемъ раздра-
жевш Л: или волны возбужден1я Л, проходя подъ электро-
домъ С усиливаютъ существенную здесь позитивность, или 
наоборотъ, проходя подъ электродомъ О" усиливаютъ имею-
щуюся еще здесь негативность. Современное представлеше о 
токе действ1я намъ не даетъ решительно никакихъ наме-
ковъ въ пользу перваго предположешя. Второе же предпо-
дожен1е является весьма возможнымъ. Легко представить себе 
такое положеше дела, что волны возбуждешя, присоединяя 
свой минусъ къ отрицательности, существующей у электрода 

дадутъ суммарный отрицательный эффектъ более сильный, 
чемъ это могутъ сделать волны возбужден1я подъ электро-
домъ C^ Въ результате тогда и получится отъ раздражен1я 

Waller. Journal of physioL, t. XIX. 18Э6.—Croonian Lecture. Proceed. 
Eoy. Soc. LIX, p. 3U8. 
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А какъ бы некоторое усилеше существующаго нервнаго 
тока. Понятно, при этихъ услов1яхъ позитивное колебан1е и 
должно быть довольно слабымъ. Не трудно объяснить, почему 
оно при усилен1и раздражен1я иногда превращается въ не-
гативное. Не разъ зам^чепо мною при моихъ новыхъ опы-
тахъ, что это явлеше совпадаетъ съ парадоксальной стад1ей 
проводимости. А въ этой последней сильныя возбужден1я, 
приходя въ измененное мЬсто, сами создаютъ услов1я для 
непроводимости, какъ бы повергая снова нервъ въ состоян1е 
параб1оза (см. выше). Это обстоятельство и должно, следо-
вательно, создать такое пoлoжeнie дела, которое отвечаетъ 
въ слабой степени тому, что наблюдается при парабюзе. 

Но такое объяснен1е вероятно не исчерпываетъ всехъ 
относящихся сюда явлен1й. Когда параб1отическ1й токъ, въ 
процессе возстановлешя, заменяется продромическимъ, коле-
бан1е, вызываемое раздражен1емъ А остается темъ же, т.-е. 
позитивнымъ по отношен1ю къ исчезнувшему току, негатив-
нымъ по отношешю къ существующему теперь. Чтобы объ-
яснить это новое положен1е вещей, можетъ быть, придется 
допустить то, что делаетъ Hermann въ „Хпсгемепг satz*", 
формулирующемъ изменен1я величины волны вобужден1я около 
того и другого полюса въ электротонизированномъ нерве, 
именно, что подъ электродомъ С' нормальная волна возбу-
ждешя испытываетъ теперь некоторое ослаблен1е, около 
электрода С", напротивъ, некоторое усилен1е за время своего 
распространешя. Это для насъ темъ легче сделать, что мы 
констатировали для стад1й исчезан1я napa6io3a странное 
явлен1е [Q]i въ то время, какъ бывшая пapaбioтичecкaя 
область возстановляетъ свою раздражительность, соседняя 
область нерва, напротивъ, обнаруживаетъ понижеше ея. И 
такъ какъ по моимъ опытамъ изменен1я раздражительности 
и проводимости никогда не расходятся между собою въ дей-
ствительности—расхожден1е ихъ можетъ быть только кажу-
щееся, то такое предположеше становится очень вероят-
нымъ 

Зам'Ьчу кстати, что мною найдены н^>которыя ус10в1я (изв'Ьстныя 
темнературныя разницы въ нерве, нридожеше химическаго раздраженш). 
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Такъ какъ позитивное колебаше, наблюдаемое въ обычныхъ 

услов1яхъ (т.-е. на нерв^, которому былъ т^мъ или другимъ спо-
собомъ сообщенъ действительный поперечный разр^зъ) им'Ьетъ 
всЬ сходства съ сейчасъ описаннымъ, то естественно думать, 
что на него можетъ быть распространено то же толкован1е, 
которое сейчасъ было мною изложено. Но тогда не при-
дется ли разсмотр^ть съ этой точки зрен1я и все процессы, 
протекающ1е около поперечнаго разреза въ связи съ появле-
н1емъ и затемъ постепеннымъ исчезан1емъ демаркацюннаго 
тока? Не трудно видеть, как1е получились бы отсюда даль-
нейш1е выводы, въ особенности въ связи съ известнымъ фак-
томъ Епде1тап7г'а, именно, что поперечное сечен1е нерва, 
ведущее къ образовашю „покоющагося тока", сопровождается 
окончательнымъ изменен1емъ и смертью нервнаго волокна 
лишь въ пределахъ до ближайшаго перехвата Еат1ег. Раз-
смотреть относящ1яся сюда явлен1я во всей ихъ совокупности 
необходимо, ибо и за позитивнымъ колебан1емъ, какъ бы оно 
слабо ни было, надо признать теперь такого же показателя 
деятельности нерва, какъ и за негативнымъ. Нельзя более 
отделываться отъ него такими выражен1ями, какъ „это явлен1е 
умирающаго нерва" или „мнимый токъ действ1я". Въ то же 
время невозможно отрицать, что практиковавшШся со времени 

когда позитивныя К01ебан1я получаются уже довольно значительными, 
мало уступающими по величип^^ негативному колебан!ю. Разсмотр-Ьше этихъ 
услов1й отвлекло бы меня въ сторону, равно какъ и цитироваше T t o дан-. 
ныхъ, которыя существуютъ въ литератур^! по о гношен1ю къ термическимъ 
вл1ян1ямъ на токи дЬйств1я нерва {Gotch и Macdonald^ Boruttau и др.). 

Точно также я не цитирую прежней литературы, им1^ющей отношен1е 
и къ другимъ частнымъ фактамъ, которые я оппсалъ сейчасъ. Литература 
до 1895 года занесена у Biedermann^а въ его „Elektroj'hysiologie"; позд-
н'ЬПшая приведена въ стать'Ь Boruttau, цитированной зд-Ьсь въ предислов1и. 

Обширныя изсл'1дован1я W a l W a надъ отридательнымъ колебан1емъ 
перва при д'Ьйсгв1и на него углекислоты и другихъ ядовъ, преследовали 
собствеино задачу значиюльно отличающуюся отъ той, которую я иоста-
вилъ ce6'i сейчасъ. Зам-Ьчу только, что его заключеше изъ факта—Ä-feöcTBie 
углекислоты и тетанизащя производятъ параллельное вл1ян1е на отрица-
тельное колебаше—къ при:шап1ю образован1я углекислоты и при пор-
малыюй д1>ятельиости иерва мн'Ь кажется очень рискованнымъ. В-Ьдь та-
кимъ путеыъ можно пр1йти къ за1аючен1ю, что деятельность нормальнаго 
нерва ведетъ къ образованш въ немъ фенола, кокаина, тепла и т. д. 
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du Böis-Reymond'a способъ изучен1я эдектрическихъ депств1й 
нерва страдалъ несомн'Ьнио т'Ьмъ недостаткомъ, что онъ 
разобщалъ нервъ навсегда съ его естественными показате-
лями и следовательно подр^залъ путь къ изучен110 дальней-
шихъ функц1ональныхъ изменеи1й въ свойствахъ нерва. Не-
обходимо было изобретен1е техъ остроумныхъ и трудныхъ 
обходныхъ путей, которые применили Bernstein, Hermann 
и др., чтобы положить основан1е учен1ю о токе дeйcтвiя. И 
все-таки позитивное колебан1е совершенно не укладывалось 
иъ приготовленную схему. Приходилось его игнорировать. Но 
нельзя же это делать всегда. 

Какъ видно, приходится иметь дело съ явлен1ями и 
очень топкими, и очень сложными. Но таковы въ большин-
стве случаевъ б1ологическ1я явлен1я. Пока мы не уловимъ 
ихъ во всемъ разнообраз1и и;мелкихъ изгибахъ, мы не овла-
дели ими. Когда же въ изучеше подобныхъ лвлен1й вмеши-
вается плохая методика и неточность въ описан1яхъ, полу-
чается нескончаемая вереница неопределенностей и противо-
реч1й. Свидетелемъ такого положен1я делъ не разъ бывала 
физ1олог1я, а виновники такой путаницы именовали себя даже 
особой „школой". 

Сейчасъ я изложи-иъ только начало моихъ изcлeдoвaнiй 
надъ электрическими явлен1ями нерва, впадающаго въ пара-
б1озъ. Дальше должно следовать изучеи1е детальной судьбы 
токовъ действ1я въ, параб1отнческой области. Изъ изложен-
наго выше уже можно видеть, что вопросы здесь предстоятъ 
крайне сложные, которые потребуютъ много труда и боль-
шого разнообраз1я въ методическихъ пр1емахъ. Въ самомъ 
деле, здесь недостаточно еще привлечь реотомъ, капилляръ, 
электрометръ, телефонъ и т. д.; необходимо кроме того по-
стоянно сопоставлять наблюдаемыя электрическ1я явлен!я с̂ г. 
функц1ональными изменен1ями нерва, тотчасъ же и непо-
средственно въ каждой фазе опыта. А эти фазы нредста-
вляютъ сами большую изменчивость въ зависимости отъ 
условш. Безъ такихъ же сопоставлеи1й останутся всегда не 
вполне понятными изменешя въ характере токовъ действ1я, 
внутренняя связь и зависимость наблюдаемыхъ изменен1й. 
Поэтому иметь для ихъ изучен1я общую руководящую нить 
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является а()С0лютЕ0й необходимостью. Пока это не будетъ 
сделано, пока не будетъ установлена строгая законность 
не только для основныхъ лвленШ, но для возможныхъ отъ 
нихъ уклоиен1й или кажущихся противор'Ьч1й, всЬ принци-
шальные вопросы нервной физ1олог1и останутся въ области 
туманныхъ и неопределенныхъ гипотезъ. Вместо объяснешя 
явлен1й по существу изсл^дователи все будутъ подставлять 
ни къ чему не обязываюиця слова, въ род^: как1я-то и 
откуда-то берущ1яся ;,сопротивлен1я", „утомлеше'' или же 
чуть не по поводу каждаго вещества, вновь прикладывае-
маго къ нерву, говорить о его „специфичности'' и т. д. 

г . 

Предыдущее изсл'Ьдован1е привело насъ къ заключенш, 
что параи1озъ, или наркозъ въ обширномъ значен1и, долженъ 
быть признанъ реакц1ей нерва, развивающейся при крайне 
разнообразныхъ возд'Ьйств1лхъ на него. 

Придя къ этому заключенш, естественно поставить новый 
вопросъ: насколько найденное на нерв'Ь можетъ быть пере-
несено на друг1я раздражительныя образоваи1я и прежде 
всего на друг1е элементы нервной системы. Поставивъ этотъ 
вопросъ, я долженъ былъ прежде всего обратить Бниман1е 
на концевую пластинку двигательнаго нерва. Причины этого 
объяснить не трудно. Концевая пластинка является образо-
ван1емъ бол^е простымъ, ч'Ьмъ нервный центръ или даже 
простой гангл1й. Притомъ же объ обнаружешяхъ этихъ по-
сл'Ьднихъ мы чаще и проще всего будемъ судить по сокра-
щенно мышцы. Поэтому важно хорошо изучить этого посред-
ника между нервнымъ и мышечнымъ волокномъ. И н'Ькоторыя 
свойства ея, напр., отношеше ея къ ядамъ изучены уже до-
вольно хорошо. Поэтому новую точку зр'Ьн1я прежде всего 
сл'Ьдуетъ испробовать на физ1ологическомъ аппарат^ болФе 
простомъ и лучше изученномъ. Къ тому же для меня кон-
цевая пластинка представляла особенный интересъ въ виду 
моихъ прежнихъ изследовашй. 
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Последними было установлено что если тетанизнро-
вать двигательный нервъ довольно частыми и сильными индук-
ц1онными ударами, то концевая пластинка^она именно — 
впадаетъ въ особое состоян1е: она скоро перестаетъ переда-
вать мышце сильныя возбужден1я, но какъ только те же 
самыя возбужден1я начинаютъ приходить къ ней съ нерва 
очень умеренными, она ихъ отлично передаетъ и вызываетъ 
мышечное сокраш;еше. Такъ что, если оставить въ стороне 
токи чрезмерно сильные (действующ1е какъ инсультъ, т.-е. 
пoвpeждaющie раздражительность нерва), то вскоре после 
начала тетанизащи шкала индукц1оннаго аппарата распа-
дается на две части: токи более слабые, лежаш,1е предъ по-
рогомъ раздражен1я нерва, вызываютъ мышечныя сокрап],ен1я 
{орЫшиш интензивности), более сильные ведутъ, наоборотъ къ 
разслаблен1ю мышцы [ревзгшиш интензивности). Поэтому и 
состоян1е концевого аппарата подъ вл1ян1емъ последнихъ 
раздражен1й было названо мною сосшоятемъ реззгтит. 

Въ ИБтересахъ посл-Ьдующаго изложен1я я считаю нелишнимъ предста-
вить эти отноп1ен1я въ бол^е конкретной фори^ ,̂ т^мъ божЪеу что мои преж-
н1я изсл-Ьдоваюя остаются для многихъ мало доступными. 

Поставимъ въ качеств ^ прерывателя первичной ц'^пи камертонъ 100 кол. 
или же молотокъ На18ке при той частот^ колебан1й, когда онъ даетъ хо-
рошШ музыкальный тонъ. Отыщемъ порогъ раздражен1я на шкал-Ь пндук-
цюннаго аппарата п, поставивъ вторичную катушку на 10 —12 см. выше 
порога, начнемъ тетанизировать нервъ въ какой-либо точк̂ & его иротяжен1я. 
Мышца сначала приходить въ сильный тетанусъ; но этотъ посд'^дшй за-
т-Ьмъ довольно скоро падаетъ. Когда разслаблен1е мышцы достигло значи-
тельной степени, не прерывая раздражешя., переведемъ вторичную ка-
тушку или однимъ разомъ (м1огр. 20) въ такое положен1е, что бы она стала на 
3—4 см. выше порога раздражен1я, или будемъ передвигать ее по направлен1ю 
къ посл'^днему постепенно (м1огр.21):всяк1й ралъ, какъ она начинаетъ прибли-
жаться на пзв-Ьстное разстояше по порогу раздражешя, разслаблен1е мышцы 
переходить снова въ бол-Ье пли мен'Ье сильный тетанусъ; какъ только она 
перем']^п].ается снова (внезапно или постепенно) къ токамъ бол^е сильнымъ, 
мышца снова разслабляется. Этотъ опытъ принадлежитъ къ самымъ по-
стояннымъ п столь же легко выполнимымъ, какъ получен1е и обычнаго те-

0 Введенскт. Pflttger's Archiv, t. 37, p. 69. 1885. 
— „О соотношешяхъ"... ц. в. 

Дальн^Ьиппя суш;ественныя добавлен1я въ Comptes Rendus de TAcad. 
de Paris. 22 déc. 1890; 7 déc. 1891. 
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таническаго сокращен1я. Онъ долженъ былъ бы входить въ калдаи прак-
тическ1Г1 курсъ фпзioлoгiи, ибо нельзя же оставлять изучающаго ее при 
т'Ьхъ элемеитарныхъ представлен1яхъ о значен1и тетанизпрующаго тока, 
которыя держатся со времени иорваго прим'Ьпен1я индукц1оннаго аппарата 
для раздраженш, 

М1ограмма 20. 

Miorp. 20. С.юъпа силы раздхш'женъп отъ pessmium (22 —23j къ 
Optimum (32 см.) и обратно во время длительной тeтaнизaцiи нерва 
иuдyкдioннымп токазп!, при прерывателе Halske, поставлениомъ па боль-
игую частоту Е0лебан1и. Нижняя лишя отм^чаетъ секунды. Вторая ли-
nisi пишется электромагнитнымъ отм-Ьтчикоыъ. указывающимъ при помощи 
особаго ирпспособлешя („О соотношен1яхъ" . . . стр. 34) время пере-
ÄBHKenin вторичной катупгки по шкал-Ь пндукщоннаго аппарата. Какъ 
видно, MiorpaMMa зд-Ьсь начинается чрезъ 13 секундъ посл-Ь начала тетани-
3auiH и представляетъ тетанусъ уже значительно упавшимъ при д'feíicтвiи 
сильныхъ раздралген1й (23 см.; порогъ paздpaжeuiя находился при 36 см.). 
Быстрая перестановка вторичной катушки па 32 сразу усиливаетъ тетанусъ; 
^o:звpaщeнie ея къ 22 ведетъ быстро к.ъ новому его разслаблен1ю и т. д. 

М1ограмма 21. 

> х л 
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Miorp. 21. Эффекты тетанизащи двигательнаго нерва, когда вторичная 
катушка постепенно проходитъ по шкал^ индукщоннаго аппарата, начиная 
отъ минимальныхъ токовъ (39) къ сильнымъ (25) и обратно, иричемъ про-
хожден1е чрезъ каждый новый см отм-Ьчается на нижней лин1и зубдомъ. 
Optimum оказывается при 34 — 36, pessimum начиная отъ 29 вверхъ ио 
шкал'Ь. 

Чтобы опысываемыя явлен1я наблюдались въ ясной форм'] ,̂ индукдгон-
ный токъ не долженъ им-Ьть малую частоту. Напр., съ прерывателемъ 20 ко-
лебан1й ихъ не наблюдается совсемъ Когда Halske д-Ьиствовадъ при 
большей частот-^ и произвелъ разслаблен1е мышцы, стоитъ сообш.пть ему 
меньшую частоту колебан1й и тотчасъ же, безъ перерыва въ раздражс-
nin, разслаблен1е мышцы уступаетъ м'£сто сильнымъ сокращен1ямъ; какъ 
только колебашя его становятся опять частыми, мышца опять разслабляется. 
Что посл^дн1й эффектъ не обязанъ какому-либо действительному утомлеи1ю, 
это доказывается тотчасъ же появлен1еиъ сокращен1й, когда токи этой по-
следней частоты будутъ ослаблены. 

Точнее говоря, каждой стад1и тетанизащи мышцы соответствуетъ свой 
optimum частоты (подразумевая максима.1ьную интенсивность), чёмъ долее 
мышца тетанизпруется, optimum переходитъ къ токамъ все менее и менее 
частымъ. Для совершенно свежаго препарата лягуи1ки optimum частоты 
производится прерывателемъ, делающимъ около ЮОколеб. въ секунду. Эти 
oтнoшeнiя отчасти демонстрируются MiorpaMMOil 22. Bo.iee подробныя и 
длинныя MiorpaMMH приведены въ цитир. соч. (м10гр. 46 — 49 и 53). 

Miorp. 22. Смтна частоты тетапизируюгщихъ токовъ при длишельпои 
тетатшцш перва. Мыгпца тетанизируется съ нерва поочередно максималь-
ными индукщонными токами то при частоте 20 кол. {а, Ь с . . . е), то 
при частоте 100 кол. (.4, Б , С . . . ¿^-белыя полосы на 2 лIIнiи снизу) 

Это обстоятельство, а равно и другое, именно, что эти явлeнiя не 
зависятъ отъ нaпpaвлeнiя токовъ, прикладываемыхъ къ нерву, показываютъ 
ясно, что ихъ нельзя смешпвать съ „Lücke" или „Intervall" (FicJc, Tiegel). 

Раньше меня наблюдалъ нечто сходное съ этпмъ только Kries (1881), 
когда онъ работалъ съ частыми переменными токами. Но онъ принялъ это 
явлeнie именно за „интервалъ" и посвятилъ ему поэтому всего несколько 
строкъ. Пмъ не замечено было самаго характернаго для факта, пайденнаго 
мною, именно зависимость отъ продолжительности тетанизащи, что и заста-
вляетъ смотреть на него какъ на явлeнie совершенно своеобразное, съ 
разъяснешемъ котораго связанъ целый рядъ вопросовъ объ утомленги, тор-
можен1п, отношен1и нерва къ мышце и т. д. Мел^ду темъ проф. И. М, 
Сшепоеъ въ своей „Фнзюлог1н нервныхъ центровъ" (1891 г.) постоянно ци-
тируетъ этого автора предо мною по поводу именно этихъ вопросовъ, 
которыхъ Kries не затрогпвалъ совсемъ и даже не думалъ затрогпвать, 
какъ я узналъ потомъ изъ личной беседы съ нимъ. Я делаю эту заметку 
въ виду того, что неверныя цицаты нередко переходятъ изъ однехъ 1шдгъ, 
въ особенности распространенныхъ, въ Äpyrifl книги. 
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Какъ видно, въ начала тетанизац1и эффектъ охъ р^дкихъ раздражен1й зна-
чительно уступаетъ эффекту отъ частыхъ, но онъ съ каждымъ разомъ ста-
новится выше и выше; напротивъ частыя раздражен1я при приложенхи ихъ 
въ трет1й разъ (С) ведутъ къ быстрому падешю тетанической кривой. 
Чрезъ 43 секунды (В) они даютъ очень слабый тетанусъ; между т^мъ, 
когда имъ на см-Ьну приходить р']§дкое раздражен1е (е) оно вызываетъ еще 
очень сильный тетанусъ, даже бол-Ье высок1й, чЫъ при приложен1и этого 
раздражен1я въ самомъ начал-Ь. [Для опыта служили два отд-Ьльныхъ индук-
д1онныхъ аппарата съ двумя отд-бльными прерывателями въ первичной 
ц-Ьпи каждаго; переходъ отъ одного раздражен1я къ другому производился 
моментально съ цомоп1;ью особаго приспособлен1я („О соотношешяхъ^'.... 
стр. 45)]. 

М1ограмма 22. 

Такимъ образомъ мьппца, тетанизируемая съ нерва, далеко не такъ 
безразлично относится къ частот-Ь и сил^ раздражен1й, какъ до сихъ поръ 
нредставляютъ мнопе: при раздражен1яхъ максимальныхъ, тетанусъ наи-
большой высоты достигается лишь при опред'Ьленной частот^, все меньшей, 
ч-Ьмъ дольше продолжается тетанизац1я; при частот^^, остающейся постоян-
ной и не очень малой, тетанусъ наибольшей высоты достигается при опре-
д'Ьленной сил^ раздражешя, все меньшей, ч^мъ дол^е длится тетанизац1я. 
Когда частота въ первомъ случа-Ь, интенсивность во второмъ становятся 
выше этого, мышца переходптъ въ состояше бол-Ье или мен'бе полнаго раз-
слаблен1я (ре881тит). 

Такое своеобразное отношен1е нервно-мышечнаго препа-
рата къ частот^ и силе тетанизирующ;аго индукц1оннаго тока 
было подвергнуто мною самому подробному анализу. Въ 
конце его я могъ съ определенностью ответить, какая роль 
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въ наблюдаемыхъ лвлен1яхъ падаетъ на нервъ, подвергаю-
ш1йся непосредственно раздраженш, какая роль выпадаетъ па 
реагирующую мышцу, и что приходится на посредника между 
ними—концевую пластинку; вм^ст^ съ этимъ мною изучены 
были и т-Ь электричесше и ритмичесше процессы, которыми 
сопровождаются эти явлешя. TjaBninfflie результаты этого 
анализа сводятся къ следующему. 

Когда мышца разслабляется подъ вл1ян{емъ частыхъ и 
сильныхъ раздражешй, нервъ попрежнему продолжаетъ посы-
лать соответственныя волны возбужден1я; въ этомъ можно 
убедиться не только посредствомъ изследован1я его токовъ 
действ1я при помощи телефона или гальванометра, но и пу-
темъ разныхъ воздействш на него, напр. путемъ ос.шблен1я 
его проводимости, каковое тотчасъ же ведетъ къ появлешю 
сокращешй разслабевшей мышцы (ц. с. гл. IV). 

Точно такъ же сущёствуютъ разнообразный доказательства, 
что и мышца не участвуетъ непосредственно въ происхожде-
ши состоян1я Pessimum: напротивъ, за время его она воз-
становляетъ свои сократительныя силы, если была утомлена; 
вся ея собственная раздражительность, т.-е. остающаяся у ней 
и после отравлен1я кураре, сохраняется и здесь совершенно 
нетронутой. Она теряетъ тогда только ту долю раздра'жи-
тельности, которая отличаетъ мышцу нормальную отъ кура-
ризованной, т.-е. утрачиваетъ только свою непрямую раздра-
жительность. 

Идя такимъ образомъ путемъ исключен1й, можно было 
доказать, что когда подъ действ1емъ сильныхъ и частыхъ 
раздраяъешй нерва мышца приходитъ въ состояше разслаб-
лешя, причину последняго следуетъ отнести целикомъ въ 
концевыя пластинки: оне приходятъ въ состояше видимой 
недеятельности, въ состоян1е угнетен1я 

Одновременно со мною наблюдалъ Е. 11, Павловъ разслаблеше ыышды 
при раздражешп нерва на моллюск-Ь Anodonta. Онъ предполагаетъ зд-Ьсь 
вл1ян1е особыхъ волоконъ, производящихъ активное удл1шен1е мышцы. 
Такой же взглядъ развивалъ Lander-Brunton по поводу Д']§йств1я н^кото-
рыхъ ядов'ь на нервно-мышечный аппаратъ. 

Почти въ то же время Biedermann описалъ торыожеше при раздраже-
Hin периферическаго нерва па клешн^ рака. Относительно м^ста и про-

6 
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Для насъ крайне важно, въ виду проведешя аналопи съ 
изученными выше явлешями на нерв4, отметить еще сле-
дующее. 1) Прежде ч^мъ концевая пластинка впадетъ въ 
состояше Pessimum, она проводитъ передаваемыя съ нерва 
къ мышц-Ь возбужден1л чрезъ разныя степени трансформиро-
рован1я, что устанавливается совершенно несомненно сличе-
н1емъ мышечнаго тона съ нервнымъ тономъ посредствомъ 
телефона 2) Когда частыя и сильныя возбуждешя нерва 
ведутъ къ разслабленш мышцы, они оказываютъ въ это время 
на концевыя пластинки истинное тормозящее действ1е ана-
логичное описанному подъ [F], что доказывается зд^сь со-
вершенно такъ же, какъ и тамъ: если приложить къ нижней 
части нерва или къ мышц-Ь по всей ея длин^ слабыя раз-
дражен1я, то вызываемыя ими сокращешя тотчасъ же пода-
вляются приложен1емъ къ верхней точк^ нерва раздражен1я 
Pessimum (ц. с. кривыя 43—44, 55—56). Наконецъ, что 
зд^сь существуетъ парадоксальная cтaдiя, объ этомъ гово-
ритъ все то, что приведено выше о разд4лен1и шкалы пндук-
щоннаго аппарата на pessimum и Opt imum интензивности 

Следовательно, мы зд-Ьсь находимъ Bci три cтaдiи, харак-
тepизyющiя pasBHTie napa6io3a въ нерв^. Но въ данномъ 

пcxoждeнiя этого ^Bjenin онъ остави.11ъ открытыми несколько предполо-
жен111. 

На нервно-мышечномъ препарат-Ь лягушки явлeнiя торможешя наблю-
далъ также Kaiser (Zeitschrift f. Biol., 1892). Онъ повторяетъ почти ВСЁ мои 
опыты, не упоминал ни объ одномъ пзъ нихъ, хотя сообщешя о нпхъ были 
опубликованы въ очевь распространенныхъ uздaнiяxъ и занесены были 
въ разные „Jaliresberichte". Онъ склоняется тоже отнести м^сто тopмoжeнiя 
къ концевой пластпик-Ь, но самъ не даетъ для этого никакого доказатель-
ства, и, мало того, развиваетъ теоретическое oбъяcнeнie, которое съ этимъ 
заключешемъ совершенно не сходится. Именно, онъ полагаетъ, что два 
одновременныя paздpaжeнiя нервнаго волокна могутъ путемъ какой-то не-
постижимой „пнтерференщи" слиться въ .одно гладкое, силошвое отрица-
тельное колебан1е, AMcTBie которато на мышду будетъ незначительнымъ 
или нулевымъ. Тогда какимъ же образомъ оно могло бы сказаться тормо-
жeнieмъ на периферическомъ annapait? Вообш.е все пpeдcтaвлeнie автора 
объ этихъ явлен1яхъ страдаетъ неисходными пpoтивopïчiями. 

Orнocящiяcя сюда данныя резюмированы потомъ мною въ статье 
въ Archives de physiologie, 1892, стр. 51 и сл-Ьд. 
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физ1ологическомъ аппарат^ это состоян1е развивается уже 
подъ вл1яшемъ услов1й чисто физ1ологическихъ. 

Во то время какъ состояте парабюза въ первт вызы-
вается приложетемо непосредсупвенно къ нему ядовъ, или и 
друшхъ агентовъ, но при такой интензивности и продолэюи-
тельносши ихъ воздпшсшвгя, которое становится уже несом-
мьннымъ инсультомо для него, совершенно соотвтпственное 
этому излтнете (состояте реззгтиш) въ коии^евыхъ пластин-
кахъ двигательнаго нерва можетъ быть вызвано чисто фи-
згологическимь моменпгомъ—сильными и частыми импульсами, 
угриходяищми къ нимъ съ нервныхъ волоконъ, съ устранетемъ 
котораго имъ тотчасъ же возвращается снова вся ихъ нор-
мальная раздраоюительпость [11]. 

Такъ что, ес.1ги по отношен1ю къ нерву мы говорили о 
параб1озе тепловомъ., фарадическомъ, химическомъ н т. д., 
то зд-Ьсь мы могли бы говорить уже прямо о параб1Ьз'Ь фй-
з1ологическомъ. 

Въ то же время этотъ параб1озъ представляетъ собою 
по всЬмъ признакамъ не что иное, какъ типичное состоян1е 
торможетя. Приписывать это последнее вл1ян1ю какихъ-то 
особыхъ тормозящихъ волоконъ я не виделъ уже и прежде 
никакой необходимости или основашй. Теперь же, посл-б 
вышеописанныхъ опытовъ на нерв^, построенномъ изъ обра-
.зован1й въ физ1ологическомъ смысл-Ь однородныхъ, гд^ т^мъ 
не менФе одна его часть, нормальная, действовала на другую, 
измененную, тормозящимъ образомъ, это мне казалось не 
только лишнимъ, но прямо опаснымъ. Въ самомъ деле, такое 
толкован1е, подставляя вместо объясненхя одно слово, успо-
каиваетъ наш}^ мысль вместо того, чтобы побуждать. ее 
искать объяснен1я въ какихъ-либо основныхъ свойствахъ 
физ1ологпческихъ аппаратовъ. Если прежнее подробное изу-
чеше тетанизац1и нервно-мышечнаго аппарата дало мне много 
указашй для того, какъ следуетъ приступить къ анализу 
наркотизированнаго нерва, то теперь следуетъ поступить 
наоборотъ — въ явлен1яхъ, представляемыхъ наркотизирован-
нымъ нервомъ, искать указашй для дальнейшаго изучешя 
явленШ, относящихся къ концевой пластинке нерва. • 

в* 
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Изъ этихъ явяеы1й: меня прежде всего интересовало одно: 
именно, отравлен1е ея посредствомъ кураре. Уже прежшя 
йзсл^Ьдован1я привели меня къ заключеи1го, что это последнее 
и ея состояи1е pessimum суть физ1ологическ1е эквиваленты 
(одинаковое въ томъ и другомъ случай понпжен1е мышечной 
раздражительности, одинаковое отношен1е къ нaпpaвлeнiю 
раздражающаго тока и т. д.). Теперь, посл-Ь опытовъ сь^ 
ядами на нерв-Ь, я долженъ былъ задать себй вопросъ: 
можно ли толковать отравлен1е концевой пластинки посред-
ствомъ кураре какъ ея параб1озъ? 

Для р^Ьшен1я этого вопроса важно было заставить кураре 
развивать свое д'Ьйств1е на. концевую пластинку очень медленно 
и постепенно. Въ виду этого я пришелъ наконецъ къ раство-
рамъ курахуит ОД — 0 , 2 % ; притомъ такого раствора вво-
дилось подъ кожу лягушки только 2 капли. До впрыскиван1я 
яда, с-Ьдалищный нервъ, перерезанный въ верхней части, 
высвобождался изъ соседства кровеносныхъ сосудовъ и по-
м'Ьш.ался средними точками на фиксированные и изолирован-
ные воздухохмъ электроды. Вся лягушка пом'Ьш.алась на проб-
ковой пластинкЬ во влажную камеру и ахиллесово сухожил1е 
соединялось съ м1ографомъ; ради предосторожности противъ 
высыхашя нервъ изр-Ьдка смазывался еиде фпз1ологическимъ 
растворомъ поваренной соли. Чтобы изсл^довать изм'Ьнен1я 
въ ритм-Ь мышечнаго сокраш,ен1я подъ вдiянieмъ разви-
вающагося отравлен1я, икроножная мышца отводилась къ 
телефону по принятому мною способу и нервъ раздражался 
отъ времени до времени тетанизируюш;ими токами сравни-
тельно небольшой частоты (40—60 колеб. въ 1 сек.), како-
вую частоту нормальный препаратъ можетъ воспроизводить 
безъ трансформирован1я дово-тьно долго (при повторныхъ 
недлительныхъ тетанизащяхъ). Результаты получались вполне 
отв4чаюш,1я ож.идан1ямъ. 

При развивающемся ошравленш посредствомъ кураре кон-
цевая пластинка двигательнаго волокна проходитъ чрезъ 

Arcluv f. (Anat. u.) Physiol,, 1883, p. 313. Телефоничесшя изследова-
н1я.... 1884. 
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тражформггрующую п па}Х1доксальпую стадшсовершенно 
тшже. какъ и нервъ при рсшивающемся въ немъ наркозгь [V]. 

Другими словами, кураризац1я, достигая известной стеиени 
разБит1я, какъ бы заступаетъ для концевой пластинки зна-
чен1е предварительной тетанизащи сильными и частыми то-
ками. Насколько она д'Ьлаетъ то же самое по отноп1ен1ю къ 
тормозящей стад1и, я спещальныхъ опытовъ пока не делалъ. 
Но существован1е парадоксальной стадш ручается за то, что 
и съ этой стороны дело обстоитъ совершенно такъ, какъ 
требуется теоретическими предполож.ен1ями. 

Точно такъ же л не успелъ пока изучить съ этой точки 
зрен1я вл1ян1е анэм1и на концевую пластинку. Известно, что 
если на теплокровно^гъ прекратить кровообращен1е въ извест-
ной части тела, то концевыя пластинки въ ея скелетныхъ мыш-
цахъ утрачиваютъ довольно скоро (чрезъ часа приблизи-
тельно) способность передавать возбужден1л съ нерва; однако 
если опытъ длится недолго, то эта способность имъ возвра-
щается возстановлешемъ тока крови Защемивъ брюшную 
аорту на кошке и раздражая седалищный нервъ. я виделъ 
ясно на м1огр.-шмахъ парадоксальную стадш. Но это былъ 
единственный опытъ, сделанный притомъ попутно въ конце 
вивисекц1и, имевшей другое назначен1е, следовательно и въ 
услов1яхъ для него мало благоир1ятныхъ. Однако я питаю 
почти уверенность, что и этотъ случай изменешя концевой 
п.иастинки разъяснится тоже въ смысле ея параб1оза. Онъ 
былъ бы интересенъ какъ промежуточное звено, устанавли-
вающее связь между отравлен1ехМъ кураре—случаемъ совер-
шенно анормальнымъ—и состоян1емъ реззтшп, достигаемымъ 
средствами чисто физюлогическими (можетъ быть, подъ вл1я-
н1емъ накоплен1я въ концевой пластинке—форменномъ обра-
зован1и легко утомляющемся—какихъ-то продуктовъ ея рас-
пада). Наконецъ, разностороннее установлеше условш для 
происхожден1я параб1отическаго состоян1я въ концевой пла-
стинке возбуждаетъ большой интересъ въ смысле выяснешя 
разницъ въ ея свойствахъ съ другими элементами нервной 

Негтапп. Нап(1Ь11с11 с1ег Р11у51о1., I, 1, р. 128. 
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системы, и прежде всего съ нервнымъ волокномъ и нервной 
клеткой. Что касается нервнаго волокна, мы эту разницу въ 
известной степени уже наметили. Будучи элементомъ нервной 
системы, не утомляющимся даже въ течеБ1е многихъ часовъ 
непрерывнаго раздражен1я умеренно-сильными токами, онъ 
впадаетъ въ параб1озъ только подъ вл1ян1емъ агентовъ, ко-
торые являются для него въ большей или меньшей степени 
уже инсультами или же довольно сильными ядами. Въ отно-
шеши же с.11ичен1я свойствъ концевой пластинки съ нервной 
клеткой мне представляется заслуживающимъ внимaнiя сле-
дующее наб.шден1е. Разсматриваемое само по себе, оно мо-
жетъ показаться очень мелочнымъ, съ сейчасъ же намеченной 
точки зрен1я оно можетъ получить большой смыслъ. 

При указанныхъ выше услов1яхъ отравлен1е посредствомъ 
кураре развивается очень медленно, иногда оно растягивается 
почти на целый часъ. Тогда можно видеть, что къ парадок-
сальной стад1и примыкаетъ непосредственно следующая: оди-
ночные или весьма редк1е повторные индукщонные токи не 
вызываютъ уже съ нерва никакого видимаго эффекта въ 
мышце, между темъ более частые токи вызываютъ сокра-
щен1я, но это то.лько начальныл сокращен1я, сопровождаю-
щ1яся затемъ полнымъ разслаблен1емъ мышцы. И эти по-
следн1я лучше вызываются умеренными токами, тогда какъ 
при сильныхъ токахъ они получаются и слабее, и еще ко-
роче во времени. Такая стад1я растягивается иногда на чет-
верть часа и более. Возможно предположить, что очень слабое 
отравлеше можетъ и остановиться на этомъ, т.-е. не перейти 
въ полное, а напротивъ дать место обратному процессу воз-
становлен1я. 

Не трудно видеть интересъ этого наблюдешя. Ведь такое 
отношен1е къ раздраженш характеризуетъ чувствительный 
нервъ, или точнее, его концевой аппаратъ: невозбудимость 
къ одиночнымъ индукщоннымъ токамъ, при тетанизирующихъ 
токахъ — лучшая видимая реакц1я въ ответъ на меньшую 
интенсивность, чемъ на большую, переходящая потомъ въ ' 
состоян1е видимаго покоя, но на самомъ деле сводящаяся къ 
состоянш угнетешя. Действительно, въ особенности если срав-
нить эти эффекты съ явлен1ями, наблюдавшимися Стчепо-
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вымъ при раздражен!!! чуветвительнаго нерва на лягушке 
более сильными токами, сходство получается очень большое; 
его можно выразить такъ: 

Двигательное нервное волокно дгъйствуешо на изм^ьненную 
до извгостной степени влгянгемъ кураре конг^евую пластинку 
очень сходно Со тгьмъу какъ чувствительный нервъ въ пор-
мальныхо условгяхъ дтйствуетъ на нервную 71лп>тку: оба обна-
руживаютъ аналогичное отногаенге къ послуъдовательности и 
сгшъ раздраженш [1ЯГ]. 

Отсюда открывается естественный переходъ къ изследо-
ван1ямъ надъ нервными центрами. Однако къ оиытамъ надъ 
этими последними ни непосредственно, ни посредственно, т.-е. 
чрезъ раздражен1е чуветвительнаго нерва, я пока не присту-
палъ. Но, мне кажется, задача—распространить на нихъ мою 
точку зрен1я~- будетъ не особенно трудной. Уже существую-
щая физ1ологическая литература даетъ намъ очень ясные 
намеки и указан1я. Высокая способность центровъ суммировать 
слабыя Бозбужден1я и пхъ склонность подъ вл!яшемъ более 
сильныхъ возбуждешй впадать въ состоян1е угнетения—обще-
известны. Поэтому, не входя въ детальное разсмотрен1е того, 
какъ долях.]5а быть направлена дальнейшая разработка отно-
сящихся сюда вопросовъ, я считаю все-таки не лишнимъ на-
чертить ту схему, подъ которой мне представляются отно-
сящ1яся сюда явлен1я, темъ более что этотъ вопросъ отчасти 
уже затронутъ последнимъ фактомъ 

Сличая физ1ологическ1я свойства нервнаго волокна, кон-
цевой пластинки и нервной клетки, я нахожу, что основная 
разница между ними сводится прежде всего къ большей или 
меньшей степени фуиттШльной подвижности (лябильности). 
Какъ уже разъ было мною изложено подъ этимъ словомъ 
я разумею „большую или меньшую скорость техъ элементар-

С^ьченовъ. Объ электрич. и хпмпч. раздражеЕ1п чувствитетьнаго нерва 
лягушки. 1868.—Физ1олог1я нервныхъ центровъ. СПБ. 1891, стр. 126. 

Archives de physiologie, 1892, p. 54. ' 
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ныхъ реакщп, которыми сопровождается физюяогнческая де-
ятельность даннаго аппарата \ Наиболее подходящей и общей 
мерой ея я считаю „то наибольшее число электрическихъ 
осцилляц1п, которое данный физ1ологическш апиаратъ можетъ 
воспроизвести въ 1 сек,, оставаясь въ точномъ соответств1и 
съ ритмомъ максимальныхъ раздражен1й". Эта м^ра уя^е 
т^мъ удобна, что она можетъ быть применена не только 
для сравнешя различныхъ мышцъ (мышечный тонъ, парал-
лельное съ нимъ изучеше высоты тетаническихъ сокращешй), 
но, яри помощи телефона, также и къ нерву; а затемъ путемъ 
сравиенш и исключешй она можетъ быть перенесена и на 
таше элементы, которые непосредственно недоступны для 
экспериментальнаго изследован1я, каковы концевая пластинка 
и нервная клетка. Прилагая эту м^ру къ сравниваемымъ 
элементамъ нервной системы, надо признать всего бол^е под-
вижнымъ нервное волокно. Напр., нервъ лягушки можетъ въ 
лучшемъ случае воспроизвести до 500 раздражешй, но и 
то не всегда, такъ что эта частота является для него 
критической Между т^мъ концевая пластинка скелетной 
мышцы того же животнаго можетъ воспринять отъ нервнаго 
волокна только около 100 возбуж,дешй (что и соответствуетъ 
указанному выше optimнш'y частоты для свежаго препарата), 
да Е на это она оказывается способной лишь короткое 
время. Что же касается нервной клетки, то ея }50движн0сть 
въ этомъ смысле должна стоять очень низко. Какъ это сле-
дуетъ изъ опытовъ многихъ авторовъ, равно и моихъ соб-
ственныхъ, нервные центры даже высшихъ животныхъ едва 
ли воспроизводятъ съ точнымъ ритмомъ и небольшое число 
раздраженш, какъ падающихъ на нихъ прямо, такъ и чрезъ 
посредство чувствительнаго волокна Въ тоже время, по-
видимому, для всехъ раздражительныхъ аппаратовъ имеетъ 
место такое правило, что если число раздражен1й, падаю-
щихъ на данный аппаратъ. превосходить меру его подвиж-

Это подТве])ждаетъ совершенно п Bonittau въ своей последней ра-
боте'(1. е.). 

Этотъ вопросъ мною разобранъ подробно въ двухъ статьяхъ въ Ar-
chives de physiologie, 1891, p. 58—73, 253—266. 
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ности, то онъ начинаетъ отвечать трансформированными то-
нами, на одну, дв4 октавы бол^е низкими, и. наконецъ, шу-
мами, т.-е. бол^е или мен^е неправильно-пер1одическими ЕО-
лебашями, когда число доставляемыхъ ему раздражен1и зна-
чпте.1ьно нревышаетъ степень его подвижности. Эти траисфор-
мировашя с.11ужатъ какъ бы ош,утимымъ Быражен1емъ его 
рефракторной фазы Наконецъ, если число падающ;11хъ раз-
дражен1й превосходитъ еш,е бол-Ье значительно м^ру его под-
вижности, въ немъ возникаетъ бол-Ье или мен^е сплошное и 
стойкое состояше видимой невозбудимости, состоян1е дляп];а-
гося угнетешя. Мн-Ь не приходилось до сихъ поръ им^ть въ 

HfeoTopbie 113сл'][)Довател11 находили мышцу способной воспроизводить 
чуть не безЕоиечное число раздражен1Гг. сообщаемыхъ нерву. Къ такому 
выводу приходилъ cVArsonvaJ на npenaparh лягушки, производя опыты съ 
д-Ьтскпмъ телефономъ, т.-е. не электричеокпыъ. Bernstein и Schönlein, раз-
дражая нервы кролика посредствомъ телефона, предъ которымъ произно-
сились гласныя, находили, что мышцы воспроизводили пхъ въ другомъ теле-
фон^ со всею сложностью ихъ пер1одпческаго характера! 

Такое же утверл1ден1е поддерла1ва.1ъ Kroneclcer на IV международномъ 
конгресс^ ф]1з1ологовъ въ Кэмбридж^, говоря о своихъ новыхъ опытахъ съ 
тонъ-индуктор1умомъ. По этому поводу я предлагалъ учредить коымисс1ю 
для пров^фЕги и примпреи1я такихъ противор-^ч!!!. Но мое предложен1е не 
осуш.ествцлось. 

Stern въ работ-Ь, произведенной недавио въ физ1олоп1ческомъ институт^ 
въ В'Ьв'Ь (Pflüger's Archiv, t. 82, 1900), слышалъ отъ мышцы первой п вто-
рой Bepxflie гармоничесше раздражающаго тона, притомъ даже въ такихъ 
услов1яхъ, когда самъ основной тонъ уже иечезалъ Бс.115дств1е утомлен1я! 

Я не сомн-Ьваюсь, что все это слышать можно, но этого не следуетъ 
слышать. На возможность ошибокъ въ опытахъ этого рода обратилъ внима-
ще еп1.е въ 1881 г. Loven. Я со своей стороны убедился, что способность вы-
сокихъ тоновъ заставлять резонировать не то.тько телефонъ, но ткани жи-
вотнаго, воздухъ, с т ^ ы отдаленныхъ комнатъ—прямо изумительна. Конечно, 
она выступаетъ особенно р-Ьзко, когда открывается клгочъ для раздражешя, 
т.-е. пзъ раздражающей ц-Ьпп устраняется побочное замыкаше и она при-
ближается поэтому какъ бы къ услов1ямъ разомкнутой ц'Ьшг. Попасться въ 
ошибку тогда крайне легко, въ особенности видя передъ собою сокращаю-
щуюся мышцу. Нужна большая опытность, чтобы по виду мышечнаго со-
кращен1я сказать, что она теперь не только высокихъ, но и мало высокихъ 
тоновъ не въ состоян1и воспроизвести. Поэтому никогда не сл-̂ ^дуетъ подоб-
ныхъ опытовъ заканчивать, не убивъ предварительно нервъ амм1акомъ или 
кр-Ьпкнмъ растворомъ карболовой кислоты, либо не иеревязавъ его ниткой. 
Безъ подобнаго контроля опыты съ токами высокой частоты не им'Ьютъ 
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рукахъ прибороБъ, дающихъ токи столь частые, которые 
были бы въ состоя н1и вызвать это последнее состоян1е на 
нерве нормальномъ. Но, какъ мы видели, на нерве изме-
ненномъ ядами или инсультами, подобное состояше вызы-
вается уже при употреблеши обыкновенныхъ индукц1онныхъ 
аппаратовъ и притомъ какъ при раздражен1яхъ прямыхъ 
[О и 0% такъ и не прямыхъ, т.-е. доставленныхъ процес-
сомъ проведен1я Прежде чемъ это отношен1е въ изме-
ненномъ нерве наступитъ, онъ те же возбужден1я трансфор-
мируетъ. Другими словами, подъ этими вл1ян1ями онъ пре-
вращается постепенно въ ф1зз1ологическш аппаратъ все мень-
шей и меньшей подвижности. Поэтому я имелъ право ска-
зать выше (стр. 22), что „нормальному нерву мы созидаемъ 
путемъ наркотизап;1и какъ бы искусственный концевой аппа-

нпкакои ц-Ьны. Если же руководствоваться такимъ коитролемъ, то можно 
легко убедиться, что не только мышца, но даже и нервъ очень ограннченъ 
въ своей сггособностп вибрировать изарптметически съ раздражен1емъ, что 
подтверждаетъ и BoniUau. Если бы кто-либо изъ сторонниковъ противнаго 
мн4н1я выразплъ готовность произвести совм-Ьстно со мною поверочные 
опыты, я охотно последую прпглашешю выполнить это въ какой-либо физ1о-
логической либоратор1п пли по поводу какого-либо международнаго кон-
гресса. Въ особенности последними ал^довало бы пользоваться для разр'Ь-
шен1я сиорныхъ вопросовъ. Теперь же некоторые авторы, невидимому, 
искрение думаютъ, что физ1олог1я есть сктадочиое м'Ьсто для всякаго рода 
противореч18. 

Вообще въ опытахъ съ частыми, да еще сильными, токами всегда a i i -
дуетъ быть настороже, иначе легко поиасть въ положен1е того кудесника, 
который, узнавъ секретъ для вызова духовъ, не овлад^лъ другимъ, не-
обходимымъ для того, чтобы заставить ихъ убраться опять во-свояси-

Когда мне приходится читать объ опытах ь съ перем^.нными токами, 
где частота пхъ достигала чрезвычайно большой высоты, но въ то л:е время 
п сила токовъ была чрезвычайно велика, я спрашиваю себя съ безпокоП-
ствомъ: что же въ физ1ологическпхъ эффектахъ падаеть на долю нерва, 
что на долю мышцы и при чемъ тутъ нормальная д'Ьятельность физ1ологц-
ческихъ аппаратовъ, которая, какъ известно, обходится очень скромными 
средствами? 

Въ недавней работа EMlwven (Pfliiger's Arch., 82, p. 101) доказы-
ваетъ, что нервъ возбуждается перем-^^ннымп токами, имеющими до одного 
миллиона колебан1Г1 въ секунду; но для этого сила тока должна превосхо-
дить въ 16250 разъ ту, которая требуется для возбуждеп1я замыкашеиъ 
постояннаго тока того или другого направлен1я. 
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ратъ, образованный изъ него самого", т.-е. пзъ участка нод-
вергнутаго наркотпзац1и. Теперь смыслъ этихъ словъ совер-
шенно лсенъ. То, что въ концевой пластинке—аппарате менее 
подвижномъ и очень утомляюш,емся—достигается въ течеше 
несколькихъ секундъ путемъ тетанизац1и идуш,аго къ ней 
нервнаго волокна (трансформирован1е возбуждешй, потомъ со-
стоян1е угнетешя), то въ физ1ологическомъ аппарате более 
подвижномъ производится путемъ сильныхъ и продолжитель-
ныхъ внешнихъ воздействш. 

Теперь понятно, съ какими ожидан1ями мы должны пе-
рейти къ опытамъ надъ нервными центрами. Все, до сихъ 
поръ известное, заставляетъ насъ считать ихъ аппаратомъ 
мало подвижнымъ, даже коснымъ, неспособнымъ возбуждаться 
одиночными толчками индукц1оннаго тока (замыкан1я и раз-
мыкан1я постояннаго тока не могутъ считаться простыми 
раздражешями), зато обладаюп],имъ высокою степенью сумми-
ровашя слабыхъ возбужден1й. Но разъ этотъ аппаратъ при-
веденъ въ деятельность, онъ реагируетъ уже своимъ соб-
ственнымъ ритмомъ и эффектъ не стоитъ въ строго опреде-
ленномъ отношешй (по силе и продолжительности) къ выз-
вавшему его раздра:кенш. Не следуетъ ли по этому послед-
нему поводу припомнить, что и нервъ сильно измененный 
тоже представляетъ нечто аналогичное, хотя и въ косвенной 
форме (мшгр. 16—19)? Не с.1едуетъ ли далее, въ виду не-
способности нервныхъ центровъ воспроизводить ритмъ искус-
ственнаго раздражешя, придать особое значен1е такимъ же 
явлен1ямъ, наблюдаемымъ на измененной концевой пла-
стинке [F]? И если мы тамъ связывали теоретически эти 
изменен1я съ особымъ состоян1емъ возбужден1я въ пзменен-
ныхъ аппаратахъ, то не дается ли намъ намекъ на то, что-
бы считать нервные центры всегда находяп1,импся въ неко- ^ 
торой степени своего собственнаго возбуж.ден1я? Подобные 
вопросы могутъ показаться странными, но я рискую ихъ по-
ставить въ виде гипотетическихъ предположен1й, во-1-хъ, въ 
интересахъ строгаго нроведен!я той теоретической точки 
зрен1я, которая излагается здесь, а, во'2-хъ, по намекамъ, 
доставляемымъ самой центральной нервной системой, напр., 
ея тоническими вл1ян1ями на известные периферическ1е аппа-
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раты. Но можно да.йе делать пpeдпoлoжeнiя и бол-Ье пря-
мыя и бол^е определенныя. Если смотреть на нервные 
центры, какъ на апиаратъ сравнительно мало подвижный, то 
понятно, насколько зд^сь должны быть благопр1ятны услов]я 
для перехода отъ возбужден1я къ торможен1ю и насколько 
таше переходы доляшы облегчаться и ускоряться д'ЬйстБ1емъ 
наркотизирующихъ веществъ и т, п. 

Конечно, подобные вопросы могутъ быть поставлены по 
отношенш и къ другимъ элементамъ нервной системы, напр., 
по отношен1ю къ другимъ концевымъ аппаратамъ нервныхъ 
волоконъ. Понятно также, что они могутъ п должны быть 
поставлены по отношенш и къ другимъ тканямъ. Въ осо-
бенности же желательно перенесете ихъ на мышечную ткань, 
какъ самую выразительную по своимъ непосредственнымъ 
реакщямъ. Это д^ло будущаго. Что же касается названныхъ 
сейчасъ трехъ элементовъ нервной системы, то, мн'Ь кажется, 
ихъ сравнительный свойства могутъ быть подведены уже те-
перь подъ следующую схему: 

1) Если срабнивашь между собою нервное волокно, конце-
вую пласшгтку въ рубчатой мышщь и нервную клтпку, то 
основнымъ различгемо между ними, опредшяюищмъ какъ ихъ 
различное отногиенге къ прямымъ раздражетямъ, такъ и ихъ 
взаимное отногиенге другъ къ другу, слтдуетъ признать ихъ 
большую гыи меньшую функцгональную подвижность {или спо-
собность отшчать на ритмъ раздраженгй соотв7ьтственнымъ 
числомъ своихъ пергодовъ возбужденгя), Наиболш подвиэюнымъ 
элементамъ нервной системы является нервное волокно, за 
нимъ сл1ъдуетъ конг(,евая пластинка и ниже всего стоитъ 
нервная кл)ьтка [г]. 

2) Когда нервное волокно начинаетъ посылать своему 
концевому аппарату частые и вмшслть съ шшхъ сильные 
импульсы, превосходящге мгьру его подвижности, то этотъ 
послтдпгй сначала трансформгьруетъ ихъ въ возбуоюденгя болте 
низкаго ритма, а потомъ впадаетъ въ болте или мент глу-
боко выраженное состоянге угнетенгя, такъ что возбуоюдаю-
гте дтйствк волокна уст'упаетъ мтто тормозягаему. По-
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с.тднее должно поэтому легче бызываться на нербной к.иьткгь. 
4mib на конг^евой пласшинюъ [С]. 

3) Влгянгя^ тныжающгя функцгоналъную подвижность 
концевыхъ аппаратовъ (упгомленге.^ анэмгя.^ наркотизщуующы 
вещества и т. ^.J, содгьйствуютъ со своей стороны превра-
uf^eHm возбуоюдающггхъ дуъйствгй нерва въ шормозящгя [^/j]. 

4) Еогда сходныя влгянгя (наркотизнрующгя вещества^ 
инсультирующъя воздгьйсшвгя^ перераздражеше) дтйсшбуютъ 
на ограниченный участокъ нервнаго волокна^ то здгьсь создается 
тоже пониженная подвижность^ и нормальное волокно полу-
чаешъ такимъ образомъ какъ бы искусственный конн^евоа аппа-
ратъ^ образованный изъ него самого: части его^ оставш'шся 
нормальнылш^ развиваютъ въ послуъднемъ состояше угнетешя 
по тому же правилу., какъ и въ естественныхъ концевыхъ 
аппаршпахъ [^Э-]. 

5) Такъ какъ названныя влгянгя и тормозящее dmicmeie 
притлыхъ возбужденш способны въ изв1ьстномъ сиыслт заме-
щать другъ друга и кооперировать въ прокзведенш въ подле-
жахщемъ первномъ длеметть одного и того же состояшя 
{параб'юзо).^ то шорможенге можетъ быть разсматрываемо 
какъ наркозъ^ вызываемый чисто физгологическимъ момептомъ— 
приходягщми импульсами—и потому гючезающгй тотчасъ съ 
устранетемъ этихъ посл7ьднихъ^ а наркозъ (въ обширномъ 
смыслгь) какъ торможеше^ имтюгцее свою причину въ самомъ 
мжт^ш его вознгтновенгя и устраняемое лишь съ 'устранен 
темъ этой мгьстной прг^чины [с]. 

6) Въ томъ и другомъ случа7ь^ вызванное въ подлежащемъ 
нервномъ элеметть сосупояше {парабгозъ), характеризуется 
по втыиности поуперею раздражительности и проводымостгь. 
Гипотетически его можно представлять себгь какъ доведенное 
до крайности состояше возбуждешя^ от,личающееся отъ обыч-
наго ушьмъ, что оно пребываетъ максимальнымъ и неколеб-
лющимся^ а потому какъ бы заключеннымъ въ мтс7пуъ своего 
возшкноветя. Отсюда происходитъ видимая {однако въ дтй-
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ствительпоспт неполная) 'рефракторность поблежащаю нерв-
наго элемента къ прямымъ и иепрямымъ раздраоюенгямъ. 
Собственная функщональная подвижность его сводится тогда 
къ нулю [%]. 

Какъ сказано выше, я представляю эти положен1я какъ 
теоретическую схему. Такая схема стояла предо мною, въ 
бол^е пли мен^е ясныхъ очертан1яхъ, все время, когда я 
занятъ былъ изучен1емъ наркотизированнаго нерва; подска-
зана она была моими прежними изсл^доватями, въ которыхъ 
я впервые формулировалъ .законъ относительной подвижности 
раздражительныхъ образован1й. Поэтому, заканчивая мое пер-
вое сообш,ен1е о д'1йств1и ядовъ па нервъ, я нашелъ возмож-
нымъ сказать, что „въ такъ называемомъ локальномъ наркоз^ 
нерва мы им-Ьемъ средство громаднаго значешя для изучен1я 
принцип1альныхъ вопросовъ о раздражительности и взаимныхъ 
отношен1яхъ между возбужден1ями. Въ то время какъ кон-
цевая пластинка съ ея функщональными изменен1ями скрыта 
глубоко въ мышце, нервный участокъ, приведенный въ свое-
об^зазное состоян1е, представляетъ для насъ ту выгоду, что 
мы его держимъ, такъ сказать, въ нашпхъ рукахъ и можемъ 
манипулировать надъ нимъ самымъ разнообразнымъ образомъ'* 
(1. е., стр. 191). Эти соображен1я побудили меня теперь 
развить эту теоретическую схему подробнее. Насколько она 
оказалась полезной для направлен1я и постановки моихъ но-
выхъ опытовъ, можно видёть изъ изложеннаго выше Мне 
кажется, она принесетъ пользу и для будущихъ изследован1й, 
въ особенности надъ центральной нервной системой. Если бы 
даже она оказалась впоследств1и несостоятельной въ некото-
рыхъ пунктахъ, во всякомъ случае въ качестве временнаго 
возбудителя и направителя изследованхй она можетъ выпол-
нить известную роль серьезнаго значен1я. Какъ видно, суш;-
ность ея проста. Она предлагаетъ смотреть на торможен1е и 
наркозт. какъ на известныя модификац1и вoзбyждeнiя и, такимъ 
образомъ, связьйзаетъ три названный въ заголовке состоян1я 
между собою, подчиняя ихъ закону относительной подвиж-
ности, который въ свою очередь определяетъ зависимость 
этихъ состоян1й какъ отъ раздражителей, такъ и отъ другихъ 
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вл1яшй, считающихся обыкновенно по смыслу ихъ совер-
шенно отличными отъ последнихъ, каковы наркотизирую1д1я 
и „парализующ1я'' влiянiя, анэм1я, „утомлен1е" и т. д. Она 
заставляетъ искать внутренней связи и хмежду Э')имп вл1ян1ямп, 
что не значить, однако, чтобы ихъ следовало смешивать 
другъ съ другомъ. 

Однако главнымъ аргументомъ въ пользу моей теор1и я 
считаю не то, что она удобно связываетъ самыя разнообраз-
ныя яв.1ен1я и указываетъ имъ определенное место, а фактъ, 
установленный мною на нерве, что химичесшя вещества 
крайне различныя по ихъ натуре и самые разнородные фи-
зическ1е агенты, въ томъ числе типичные раздражители, иро-
изводятъ въ немъ состояше, сходное и съ тормоукешемъ, и 
съ наркозомъ. Это состоян1е. названное мною параб1озомъ, 
не можетъ поэтому считаться какимъ-то исключительнымъ 
или случайнымъ. Оно должло быть разсматрпваемо какъ ре-
акщя живой матерш, реакц1я даже более общая, чемъ воз-
буждеше въ обычномъ смысле. А то обстоятельство, что 
такая реак1ця со всеми ея характерными признаками вызы-
вается также обычными раздражителями при известной силе 
и продолжительности ихъ действ1я, и придаетъ всемъ съ виду 
столь разнороднымъ явлен1ямъ общее связующее начало. 

У1. 

Изложеннымъ выше я хотелъ бы 'закончить мое изло-
жен1е, именно, оставаясь на почве фактовъ и теоретическихъ 
выводовъ, вытекающихъ изъ нихъ непосредственно. 

Но мне наверно были бы предложены тотчасъ же даль-
нейш1е вопросы, неразрывно связанные съ моей темой, и 
прежде всего вопросы такого рода: думаю ли я отрицать су-
ществован1е спец1альныхъ тормозящйхъ аппаратовъ? С^те-
дуетъ ли полагать, что и въ нормальномъ организме всяк1й 
стимулирующ1й аппаратъ можетъ въ известныхъ услов1яхъ 
развивать также и угнетающ1я действ1я? Другими словами, 
следуетъ ли допустить и для целаго организма то, что до-
казано для двигательнаго нерва по отношен1ю къ концевой 
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пластинке пли даже въ пред4лахъ одного нерва для его 
участка нормальнаго по отношен1ю къ участку измененному? 

Точно такъ же возникаетъ самъ собою дальнепш1й вопросъ: 
какъ смотреть на наркозъ не въ томъ очень общемъ п въ 
то же время условномъ смысле, какъ я его здесь изучалъ, 
но въ томъ общепринятомъ смысле, когда дело идетъ о нар-
котизирующемъ депств1и известныхъ веществъ на целый 
организмъ? 

Чтобы предупредить эти вопросы, я считаю долгомъ на 
нихъ ответить, насколько это окажется возможнымъ. Но я 
прошу п03Б0лен1я оставаться теперь исключительно на почве 
гипотезъ и предположен1й. Зато, заручившись этимъ позво-
лен1емъ, я пойду въ нихъ дальше, чемъ позволяетъ это де-
лать осторожность, не желающая впасть въ рискованныя со-
ображен1я и предсказан1я. Въ самомъ деле, б1ологичесшя 
явлен1я крайне сложны и изменчивы. Предвиден1е здесь всегда 
рискованно. Но мне кажется, все же лучше дать гипотезе 
более определенный и рельефныя очертан1я. Она скорее по-
служитъ тогда стпмуломъ къ дальнейшему движен1ю науки, 
ведь было и есть не мало гипотезъ въ физ1олог1и, которыя 
кажутся очень внушительными, но на самомъ деле не за-
ключаютъ въ себе никакого содержан1я и витаютъ на такой 
туманной высоте, куда подойти не видится .никакой возмож-
ности. Укажу примёръ ближе насъ теперь касающшся. Для 
объяснешя действ1я ядовъ на нервную систему была принята 
гипотеза пзменчивыхъ сопротпвлен1й: одни изъ нихъ увели-
чиваютъ, друг1е (какъ, напр., стрихнинъ) уменьшаютъ сопро-
тивлеше распространенно возбужден1й въ нервной системе. 
Откуда и какъ берутся эти сопротивлен1я, гипотеза даже не 
пыталась объяснить. И конечно она по самой своей сути не 
могла вызвать къ жизни ни одного новаго факта^ а когда 
пыталась связать известные уже факты то для своихъ поло-
женш тоже не могла дать какихъ-либо конкретныхъ осно-
ваЕ1й. Поэтому, я думаю, лучше иметь дело съ рискованными 
гипотезами, но такими, которыя ставятъ рядъ определенныхъ 
задачъ. 
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Сначала я попытаюсь ответить на посл'Ьдн1п шь поста-
вленныхъ сейчасъ вощзосовъ. Когда я говорилъ, что между 
нервомъ, концевой пластинкой въ мышц^ и нервной клеткой 
я вижу только количественныя разницы, именно въ степени 
пхъ функц1ональной подвпя^ности, то этимъ я предр^шалъ 
уже порядокъ, въ которомъ должны подпадать вл1ян1ю нар-
котизируюидихъ веществъ сравниваемыя части нервной ткани: 
конечно, легче всего подпадаютъ нервныя клетки. Но, смотря 
такъ на д̂ Ьло вообще, я конечно не думаю отрицать способ-
ности известныхъ ядовъ действовать прежде всею (а въ н^-
которыхъ случаяхъ, можетъ быть, даже и исключительно) на 
известные нервные элементы. 

Типичнымъ прим^ромъ этого можетъ служить то же ку-
раре; на концевую пластинку двигательнаго нерва оно дМ-
с.твуетъ очень скоро, на нервные центры гораздо позднее и 
при бЬльшей дозе, а на нервное волокно можетъ быть со-
всемъ не действуетъ. Точно такъ же и между клетками раз-
ныхъ нервныхъ центровъ наблюдаются иногда громадныя раз-
лич1я. Это значитъ только, что химическихъ агентовъ такое 
безконечное разнообраз1е, а съ другой стороны и химическ1й 
составъ образованш нервной системы представляетъ столько 
вар1ащй, что подвести все случаи подъ одно правило пока и 
думать нельзя. Можно наметить лишь грубыя эмиирическ1я 
обобщешя. Следовательно, углубляться въ эту сторону дела 
теперь совершенно преждевременно. 

Но моя точка зрешя обязываетъ къ определенному ответу 
на другой вопросъ, какъ именно представлять себе состоян1е 
нервныхъ центровъ, подпавшихъ действш наркоза. Она не 
позволяетъ ч^мотреть на него, какъ на паралитическое со-
стояше", какъ на „прекращен1е жизненныхъ явлешй нервной 
клетки", какъ обыкновенно выражались до сихъ поръ авторы, 
говоря о наркозе; напротивъ, его следуетъ разсматривать 
скорее какъ оцепенело-активное состояше, нечто въ роде 
того, что нредставляютъ мышцы при действ1и холода или при 

М Изв^^стные старые опыты, пзъ новыхъ мои („О неутомляемостц 
нерва" ц. в.) п ВопШаи (д. в.). Негшг ц УУаНег приходить къ другому 
заключен1ю. 
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возникшемъ т^мъ или другимъ путемъ каталептическомъ on,i-
nenenin. Или, чтобы взять опять видимый образъ для срав-
нешя, можетъ быть, лучше сравнить его, какъ это сделано 
уже выше, съ трупнымъ окочен^шемь мышцы. Въ самомъ 
д^ле, Hermann указалъ множество aнaлoгiй между этимъ по-
сл-Ьдиимь и нормальнымъ сокрап];ешемъ мышцы не только со 
стороны изменешя ея внешней формы (укорочеше, утолш,ен1е), 
но и со стороны внутреннихъ процессовъ (развийе теплоты, 
электроотрицательное nsM-bneHie, пояБлен1е кислой р е а к ц ш , 
образован1е углекислоты), Существеннымъ различ1емъ ему каза-
лось то, что мышца изъ состояшя трупного окоченен1я не 
возврап];ается уже никогда къ состоян1ю нормальной функ-
щональной деятельности, что это есть явлеше посмерт-
ное. Однако теперь, когда сущ;ествуютъ утвержден1я {Гейбель, 
Broivn-Sequard), что мышцу изъ состоян1я полнаго окоче-
н^шя можно вернуть къ жизни, когда по словамъ посл^д-
няго автора оцепенелое состоян1е можетъ мед-иенно ослабе-
вать и опять усиливаться, не имеемъ ли мы повода сделать 
предположен1е, что и окоченеше мышцъ (за исключен1емъ разве 
самыхъ последнихъ стад1й) есть тоже параб1отическое со-
стоян1е, гранйчаш;ее со смертью, но отнюдь еш,е не посмерт-
ное? Что трупное окоченен1е держится очень долго, это не 
является существеннымъ возражен1емъ. Ведь известно, что 
каталептическая контрактура мышцы можетъ продолжаться 
тоже очень долго. Поэтому, можно и его, также какъ и оце-
пенело-округлое состоян1е амебы со втянутыми отростками 
при сильныхъ раздражающихъ воздейств1яхъ, разсматривать 
какъ состояше пограничное со смертью, но откуда возможенъ 
переходъ и въ ту, и въ другую сторону. И, можетъ быть, 

/это свойство всякой живой клетки: она заканчиваетъ жизнь 
¿въ состояши активнаго изменен1я. Моментъ, определяющ1й 

смерть живого элемента, могъ бы быть по начальному своему 
развит1ю и характеру и моментомъ его сильнаго возбуж.ден1я 
(предполагая, что онъ не былъ уже заранее медленно и 
си.1Ьно истощенъ). Понятно, что съ этой точки зрен1я опре-
деленной пограничной черты между оцепенело-активнымъ со-
стоян1емъ и смертью указано быть не можетъ. — Едва ли 
после всего вышеизложеннаго есть надобность въ оговорке. 
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что, предполагая „оцепенело-активное состоян1е" нервной 
клеткп въ наркозе, я имею въ впду вовсе не ея ригидность, 
а просто стойкое и неколеблющееся ея изменен1е. которое, 
какъ и въ нерве, можетъ выражаться или не выражаться ви-
димымъ изменен1емъ въ конфигурац1и, или даже вообще въ 
структуре, пока для насъ безразлично. Поэтому мое пред-
ставлен1е вовсе не связано съ судьбою того учен1я, которое 
возникло на гистологической почве и о которомъ упомина-
лось въ конце первой главы. Къ этому последнему следуетъ, 
конечно, относиться съ интересомъ, но споръ, возникшш около 
него, можетъ идти своимъ путемъ. ПредполагаехМое мною 
изменен1е можетъ быть и чисто молекулярнаго характера. 

Разсматривая наркозъ нервныхъ центровъ не какъ про-
стое паралитическое состоян1е, а какъ своеобразную форму 
возбужден1я, мы будемъ представлять себе несколько иначе 
и всю картину его развиття. Во 1-хъ, 5,стад1я возбужден1я" 
при наркотизац1и не будетъ намъ представляться какъ бы 
случайной и побочной для него, но, напротивъ, явлешемъ, 
характеризующимъ суть развивающагося здесь процесса, ана-
логично съ темъ, что мы признали на нерве. Стало быть, 
изучеше ея во всехъ проявлен1яхъ, какъ соматическихъ, 
такъ и психическихъ, должно дать очень ценныя указан1я для 
понимашя и „стад1и выносливости", когда изменен1я, выз-
ванныя въ нервныхъ центрахъ, не будутъ уже выражаться 
какими-либо внешними обнаружен1ями, когда они будутъ, 
такъ сказать, локализированы въ нихъ самихъ. Во 2-хъ, и 
явлешя, наблюдаемыя при пробуждеЕ1и отъ наркоза, тоже не 
будутъ иметь для насъ неопределеннаго илп слишкомъ общаго 
значен1я. Въ частности так1я состоян1я самочувств1я, какъ 
ощущен1е какъ бы опьянен1я или „разбитости", будутъ намъ 
служить указашемъ на то, что наркозъ не былъ состоян1емъ 
какого-то покоя, но именно своеобразной деятельности нерв-
ной системы Въ 3-хъ, могутъ получить также интересъ 

Понятно, я не могу зд-Ьсь касаться мимоходомъ вопроса о сход-
ствахъ и различ1яхъ между наркозомъ и естественнымъ сномъ. Едва 1и 
есть также надобность въ отоворк-Ь, что въ пзв']§стныхъ услов1яхъ напр., 
при безпорядочно-возбуждеономъ состоянш челов^^ка и наркотнчесий сонъ 
является въ общемъ отдыхомъ для организма. Но это нисколько не про-
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и значев1е явлешя, не пмеютщя, невидимому, къ нему ни-
какого прямого отношешя. Приведу одинъ прим^ръ. Мн-Ь, 
какъ вероятно и многимъ физ1ологамъ, приходилось не разъ 
делать наблюден1е такого рода. Животное находится при 
наркотизац1и еще въ стад1и возбуждешя; но по т^мъ или 
другимъ обстоятельствамъ требуется раздражать чувствитель-
ный нервъ. И вотъ выступаетъ странное яв.1ген1е: какъ только 
къ чувствительному нерву (напр, къ центральному концу 
с^далищнаго или блуждающаго нерва) прикладывается сильное 
раздражеше, животное сразу успокоивается и какъ будто 
моментально впадаетъ въ глубок1п наркозъ. Меня несколько 
разъ поражало это наблюдеше. Теперь я вижу въ немъ со-
вершенно тотъ же смыслъ, что и въ явлешяхъ, описанныхъ 
на нерв-Ь, гд̂ Ь приложенное раздражен1е какъ бы усиливаетъ 
наркозъ, д'Ьйствующ1й въ немъ [Р, 0]. 

Особый интересъ долженъ заключаться въ отыскан1и и 
установлеши при обычномъ наркоз-Ь явлешй, соотв^тствую-
щихъ парадоксальной стадш нерва и концевой пластинки. 
Установить зд-Ьсь эту стадш не легко, ибо нервные центры, 
какъ замечено выше, и въ нормальныхъ ус.шв1яхъ обнару-
жнваютъ намеки на нее. Однако параллельно съ прогресси-
рующимъ д4йств1емъ наркотизирующаго вещества парадок-
сальное отношен1е къ сил^ раздражен1я должно становиться 
все ясн'Ье и ясн^е. Такъ, напр., на дыхательныхъ движен1яхъ 
при раздражеши блуждающаго нерва вл1ян1е наркоза въ этомъ 
смыс.гЬ сказывается очень з амене ; правда, зд-Ьсь толкован1е, 
въ виду присутств1я въ ствол-Ь антагонистическихъ волоконъ, 
у разныхъ авторовъ не одинаково. И въ другихъ случаяхъ 
подобнаго рода наблюден1я, конечно, должны будутъ подвер-
гаться еще спещальному анализу. Но теперь для этихъ на-
блюдешй мы будемъ им^ть общую связующую нить. Эта 
посл-Ьдняя можетъ оказаться полезной и для явлен1й другого 
порядка. Такъ, напр., интересно было бы подвергнуть ана-
лизу съ этой точки зр'Ьн1я давно утверждаемый фактъ, что 
на людяхъ наблюдается такая стад1я наркотизац1и, когда 

тпвор^чптъ тому, что сейчасъ было сказано. Иногда н всеобщая усталость 
приноситъ успокоеше организму. 
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оперируемый получаетъ еще осязательный ощущен1я п утра-
тилъ уже болевыя. Этому факту придавалось до сихъ поръ 
особое теоретическое значеше въ смысл^ доказательства раз-
дельности болевыхъ и тактильныхъ нервовъ. Но не мешало бы 
теперь разобрать его и съ другой точки зр^шя. Не окажется ли 
при известной степени наркотизац1и5 что и въ области одного 
болевого чувства будутъ наблюдаться случаи, когда более 
си.1ьныя раздражешя даютъ менее острое болевое ощущеше, 
чемъ раздражешя умеренныя? 

Такимъ образомъ и по отношен1ю къ наркозу, понимае-
мому въ обычномъ смысле, моя точка зрешя можетъ ока-
заться далеко не безнлодной. Она заставляетъ делать новыя 
предположен1я п гадан1я. 

Я не буду далее говорить о томъ, какой йнтересъ нред-
ставляютъ для нея состояшя сродныя съ наркозомъ, какъ 
напр., шокъ, потрясен1е (коммоц1я) и т. д. Темъ менее я 
могу касаться более спец1альныхъ явлен1й, входящихъ въ 
область невропатолог1и. Делая мое сообщен1е въ псих1атрп-
ческомъ обществе, я имелъ въ виду привлечь вниман1е къ 
моей точке зрешя спец1алистовъ въ этой области. Позволяю 
себе думать, что она найдетъ и здесь себе обширное поле 
для применен1я и изучен1я. Если найденный мною прежде 
фактъ вызова по произволу или стимулирующихъ, или тормо-
зящихъ эффектовъ на обыкновенномъ нервно-мышечномъ пре-
парате былъ уже утилизированъ, после демонстрац1и его на 
Ш международномъ конгрессе физ1ологовъ въ Берне, проф. 
V. Мопакою'ижъ для толкован1я некоторыхъ патологиче-
скихъ состояшй нервной системы, то можно думать, что те 
новые факты и обобщен1я, которые получены мною теперь, 
найдутъ еще более обширное применеше къ патолог1и нервной 
системы и будутъ подвергнуты проверке на новомъ круге 
наблюден1й. Возможно, что парадоксальная стад1я получитъ 
здесь определенное д1агностическое значен1е. Постепенный 
изменешя въ ней могли бы въ будущемъ давать недвусмыслен-
ныя указан1я, куда направляется известный патологическ1й 
процессъ. Ташя ожидан1я мне кажутся весьма вероятными. 

V. ЖопаШс, ОеЫгпра1Ьо1о21е. 1897, стр. 313 н сл'Ьд. 
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Если оставаться въ области гипотезъ и гаданш, то еще 
легче ответить на первый вопросъ, именно, существуетъ ли 
необходимость признавать существоваше спец1альныхъ тормо-
зящйхъ аппаратовъ. Разъ доказано, что возбуждеше одной 
точки нерва можетъ служить источникомъ тормозящйхъ вл1яя1й 
на друг1я точки того же самаго нерва, изм^неиньш лишь 
изв-Ьстнымь образомъ, то т4мъ самымъ мы приведены къ до-
пущенш, что возбужден1е каждаго нервнаго волокна можетъ^ 
въ н4которыхъ определенныхъ услов1яхъ, вызвать тормозящ1е 
эффекты въ своемъ концевомъ аппарат^, стимулируется ли 
это волокно искусственно, или оно возбуждается со своего 
естественнаго начала (нервная клетка для центроб^жныхъ 
волоконъ, периферическ1я окончашя для волоконъ центро-
стремите.1ьныхъ). Однимъ словомъ, является возможнымъ для 
всякаго нервнаго волокна допустить так1я же двойственныя 
отношен1я, как1я указаны выше для двигательнаго волокна 
по отношешю къ концевой пластинк^: при одной комбинащи 
частоты и силы стимулирующее д'Ьйств1е, при другой ихъ 
комбинащи тормозящее; когда первое действ1е перейдетъ во 
второе, это будетъ зависать отъ свойствъ концевого аппарата, 
прирожденныхъ или произведенныхъ т^ми или другими вре-
менными вл1ян1ями. 

Это общая формула. Но она не исключаетъ возможности 
того, чтобы въ нормальныхъ услов1яхъ известный нервъ раз-
вивалъ на другой нервный аппаратъ исключительно (или 
почти) тормозящ1я вл1ян1я. Это могло бы зависать суще-
ственно отъ характера ихъ взаимныхъ отношешй. Чтобы 
не входить въ длинныя разсужден1я и соображен1я, я поясню 
свою мысль примеромъ. Когда я смотрю на клетки РыгЫще 
въ мозжечке бoльшiя клетки, обладающ1я богатыми ден-
дритами, отдающ1я хорошо сформированный нейритъ (осево-
цилиндрическ1й отростокъ) и въ то же время вижу т^ло 
каждой такой клетки заключеннымъ само какъ бы въ кор-
зинку^ образованную разветвлен1емъ волоконъ, приходящихъ 
отъ другихъ нервныхъ кл^токъ, я невольно думаю: вотъ пре-

Эти клетки изображены и въ цитированноыъ учебник^ физ1олог1и, ва 
стр. 559, фиг. 212. 
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красныя услов1я для произведен1я тормозящихъ депств1п! Эти 
посл-Ьдтя волокна, распадающ1яся на сЬть, образующую пе-
рицеллюлярную коробку для кл-Ьтокъ Purkinje, могли бы про-
изводить въ ея массе то состояше однороднаго, сплошного, 
неколеблющагося изменен1я5 которое, по моему представлен1ю, 
должно составлять суть тормозящаго воздейств1я. Мне заме-
тятъ на это: „вотъ смелая догадка!^ желая этимъ указать 
на ея малую обоснованность. Противъ такого замечан1я я не 
буду возражать. Я не буду и настаивать на моей догадке; 
привожу ее только, чтобы конкретнее пояснить мою мысль, 
заключающуюся въ томъ, что разница между нервами, дей-
ствующими обычно въ организме стимулирую.щимъ образомъ, 
и волокнами, действующими противоположно, т.-е. задержи-
вающимъ образомъ, могла бы сводиться не къ тому, что 
первые нервы (или точнее, ихъ центры), посылаютъ нор-
мально возбужден1я одного рода, а вторые возбужден1я ка-
кого-то совсемъ особаго рода. Нетъ, пусть те и друг1я во-
локна доставляютъ возбужден1я одной и той же природы, оди-
наковаго характера: разница эффектовъ могла бы обус.ю-
вливаться съ одной стороны свойствами концевого аппарата, 
а съ другой стороны способомъ окончан1я нервнаго волокна 
въ томъ аппарате, на который онъ долженъ воздействовать,— 
на что я хочу обратить BHHManie сейчасъ. Одно это последнее об-
стоятельство могло бы повести къ тому, что въ организме на 
долю известныхъ волоконъ выпадаетъ тормозящая роль. Чтобы 
дать грубо-образное выражеше моему гипотетическому пред-
положешю, я сказалъ бы, смотря на дело съ точки зрен1я 
невроновъ: когда нервное волокно одного неврона примы-
каетъ своими концевыми разветвлен1ями къ дендриту другого 

, неврона или даже непосредственно къ телу его клетки, но 
односторонне, это могло бы служить преимущественно для 
стимулирующихъ вл1ян1й; напротивъ, когда нервное волокно 
одного неврона образуетъ околоклеточную сетку для другого 
неврона, этотъ последн1й долженъ испытывать преимуще-
ственно тормозящ1я дeйcтвiя со стороны перваго неврона. 
Я знаю, что гистологическая картина строен1я центральной 
нервной системы, особенно въ новейшихъ работахъ {Betlie, 
Apaty), не укладывается въ такую простую схему. Но я и 
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не нам'Ьренъ на ней настаивать въ той непрем-Ьнио форм4, 
какъ это сейчасъ мною сказано. Высказываются мною тaкiя 
гадан1я въ этомъ обществ^, къ которому принадлежатъ мног1е 
члены, занимающ1еся микроскопической анатом1ей нервной 
системы, исключительно изъ желан1я обратить внимаше на 
эту сторону вопроса, такъ сказать, сторону гистолого-физ1оло-
гическую. Было бы крайне интересно взять для детальнаго 
пзучен1я какой-либо органъ, напр. сердце, который по-
лучаетъ несомненно тормозящ1я волокна отъ центральной 
нервной системы, и, пользуясь методомъ перерожден1я посл-Ь 
перерезки, просл'Ьдить способъ окопчан1я ихъ въ такомъ 
аппарат^. Мн-Ь известно, что за ходомъ волоконъ блуждаю-
щаго нерва въ сердц^ кролика сл^дилъ по методу переро-
жден1я КЫд. Однако, полученные имъ результаты оказались 
и очень сложными, и мало ясными, Эта работа произведена 
уже давно, когда еще не существовали т'Ь тонк1е методы, 
которые введены въ практику Оо1д% Е1гг1гс1г'ожъ и др., и 
когда не существовало самого учен1я о невронахъ. Было бы 
крайне желательно поэтому теперь, съ усовершенствованными 
методами, изучить способъ окончашя нервовъ разнаго функщо-
нальнаго значен1я хотя бы въ одномъ какомъ-либо орган4, 
но изучить подробно, такъ сказать, до-тла 

По поводу этого ы'Ьcт2L моего сообщен1л въ Психз'атрическомъ об-
ществ']^ проф. Бехтеревъ сд^лалъ зам'Ьчан1е, что для тормозящихъ во-
локонъ въ сердц-]̂  уже найдена анатомическая картина, отв-Ьчающая мо-
ему теоретическому предположен1ю. Именно Николаевъ (Неврологич. В-Ьстн. 
1894) доказалъ, что волокна блуждающаго нерва образуютъ въ сердц-̂ Ь 
около симпатическихъ его кл-^токъ именно так1я корзинки, которымъ л 
склоняюсь придать спещальное значен1е въ произведенш тормозящихъ 
вл1ян1й.~Я былъ изумленъ совпадешемъ анатомпческихъ фактовъ съ т-Ьмп 
гипотетическими соображен1ями, коп казались мн-Ь самому слишкомъ да-
лекими отъ реальнаго обоснован1я. 

Въ свое время я не обратилъ внимаш'я на работу Николаева, вероятно 
потому, что заглав1е ея „Къ вопросу объ иннервац1и сердца лягушки" не 
указывало на тс, какую именно сторону иннервацш она пресл-Ьдуеть. По-
знакомившись теперь съ этой работой изъ физ1ологической лаборатор1и 
Казанскаго университета, я съ удовольств1емъ уб-Ьждаюсь, что существуетъ 
твердый фактъ, на который можетъ опереться мое спекулятивное построе-
1ие: раньше Е . доказалъ, что перицеллюлярная сЬть симпатиче-
ской кл-Ьтки пе1>еходитъ въ спиральный отростокъ; Николаевъ, перер-Ь-
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Въ этомъ вопросе выступитъ, можетъ быть, еще разъ 
съ яркой наглядностью, насколько необходимы совместный 
усил1я съ одной стороны изследователей, преследующихъ 
морфологическ1я задачи, съ другой изследователей, занятыхъ 
физюлогическими проблемами. Физ1ологъ указываетъ гистологу 
нервы разнаго функцюнальнаго значен1я, но гистологъ можетъ 
оказать существенную помощь физ1ологу въ истолковаБ1и того, 
почему данные нервы выполняютъ разную роль, на какомъ 
именно механизме могло бы основываться ихъ разное действ1е. 
Нельзя же всегда относить последнее къ какимъ-то скрытымъ 
молекулярнымъ процессамъ, коимъ по самой ихъ натуре 
полагается быть существенно различными, но почему и какъ 

завъ rami splanchnici nn. vagorum, сл']&дилъ въ теченхе 70 дней за про-
цессоыъ перерождешя и доказалъ перерожден1е какъ околокл-Ьточной 
с^тн, такъ н сниральнаго отростка (но отнюдь не прямого). Заключен1е 
его такое: „Такъ какъ вокругкл'Ьточная с^ть лежитъ на протоплазм^ 
Ki-î TKH и не переходптъ въ ея вещество, то Ä-IncTBie блуждающаго нерва 
на нервную кл'Ьтку сердца лягушки возможно только путемъ контакта". 

Этотъ фактъ получаетъ для меня теперь живой теоретпчесшй йнте-
ресъ. Желательно распространить подобныя пзcлiдoвaнiл на сердце тепло-
кровныхъ животныхъ, а также' на друг1е физioлoгичecкíe аппараты. Ре-
зультаты могутъ оказаться плодотворными не только для фпзioлoгiи, но и 
для yчeнiя о невронахъ, теперь запутавшагося, но столь важнаго для фп-
зioлoгiц, какъ справедлива настаиваетъ на томъ въ последнее время Ver-
worn („Das Neuron^ Vortrag, 1900). Онъ настаиваетъ на сохранен!« его, 
„если бы даже оказалось, что въ н-Ькоторыхъ невронахъ пpoвeдeнie мо-
жетъ совершаться помимо (unter Umgehung) гaнглioзнaгo кл'Ьточнаго т-бла*̂ . 
Возможно, что въ этомъ дoпyщeнiи не окажется и надобности, ибо новое 
учеше, по которому „нервная система не im-ĵ eTb въ себ-Ь ни начала, ни 
конца^, будучи построена изъ с^тей фибрилл1>, еще мало считалось со спо-
собностью однихъ невроновъ образовать с^ш около другихъ. Мпкроскопъ 
ихъ не разъедпняетъ, но изучеше картины перерож1ен1я и 3M6pioпаль-
наго paзвптiя можетъ быть даетъ возможность это сд-блать. Тогда 
могло бы получить свое 060CH0BaHÍe и учеше о стимулирующихъ, и тор-
мозящихъ невровахъ. Во всякомъ случа-]̂  фактъ, который установили 
Смщжовъ и ЛитлаЬъ, уже теперь представляетъ громадный йнтересъ. 

Въ дополнен1е къ нему въ особенности напрашивается на изсл']^дован1е 
то нaблюдeнie, которое сд-^лаль Soltmami надъ недавно родившимися щен-
ками, именно что зд^сь vagus еще не способенъ вызвать остановки сердца. 
Какая соотв^^тствуетъ этому гистологическая картина отношен1й между 
этимъ нервомъ и симпатическими кл-Ьтками? 



— 106 — 

это остается всегда тайной. Въ самомъ въ сущностр! 
таково толкован1е5 по которому разница между возбуждаюп],ими 
и тормозящими нервами лежитъ въ томъ, что первыя иро-
изводятъ въ подлежащихъ аппаратахъ процессы органиче-
скаго распаден1я, дезассимилящи, а вторые—процессы обрат-
наго рода, созидательные, ассимилящонные (Еегтд, ОазкеИ), 
действительно, на чемъ покоится такая гипотеза? Если на 
факте, что заторможенный на время въ своей деятельности 
аппаратъ, напр., сердце, обнаруживаетъ затемъ усиленную 
деятельность, то это можно объяснить очень хорошо и иначе: 
фокусомъ торможен]я была гангл1озная клетка, мышечнаго 
волокна оно не касалось, почему для мышцы время торможешя 
и было временемъ истиннаго покоя и накоплен1я сократитель-
ныхъ силъ; но это последнее совершилось процессомъ его 
собственнаго возстанов.1ешя, а отнюдь не подъ вл1ян1емъ 
нерва ведь прямое вл1яше нервовъ на процессы органи-
ческаго синтеза еще нигде и никогда доказано не было, да 
едва ли и существуетъ какая-либо необходимость его предпо-
лагать Более определенности для толковашя тормозящйхъ 

Въ ыоемъ опыт-Ь, когда ковцевая пластинка впадаетъ въ состоян1е 
торможен1я при раздраженпг двигательнаго волокна, это и наблюдается,— 
мышца возстановляетъ свои сократительныя силы. 

Указан1емъ въ пользу основного антагонизма между возбужден1емъ 
п торможен1емъ могло бы служить наблюден1е GraskeVn: въ то время, какъ 
нормальная д'Ьятельность сердца сопровождается каждый разъ отрицатель-
нымъ колебан1емъ, при остановка сердца раздражен1емъ блуждающаго 
нерва появляется положительное колебан1е. 

Этотъ фактъ я наблюдалъ раньше назв. автора и демонстрировалъ его 
некоторымъ физ1ологамъ, напр., проф. Сшенову. Сначала я емупридавалъ 
тоже большое значен1е, но потомъ пришелъ къ заключешю, что онъ слу-
житъ выражетемъ лишь выпаден1я остаточнаго тоническаго сокращешя 
сердечной мышцы, не разслабляющейся вполне никогда за время нормаль-
ныхъ д1астолъ; при раздражен1и блуждающаго нерва вьшадаетъ соответ-
ствующее этому остаточное отрицательное колебан1е, результатомъ чего 
и является якобы положительное колебан1е тока сердечной мышцы. Дока-
зательствомъ въ пользу такого толкован1я служилъ новый опытъ: „Совер-
шенно тоже самое наблюда.лъ я гальванометрически, если остановка была 

• произведена быстрымъ охлаждешемъ или согр-Ьвашемъ атроппнизирован-
наго сердца, т.-е. когда тормозящ1я депств1я блуждающаго нерва исклю-
чены'' (Centralblatt f. med. Wissenscli., 1884, Л« 1). Вероятно, GaskeVw была 
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эффектоБъ обещало другое объяснен1е5 именно искавшее при-
чину ихъ въ интерференц1и возбужден1п. Некоторые физ1ологи, 
напр. Цюнъ (Курсъ физ1олог1и, т. II, стр. 118), давали ему 
довольно конкретную форму. Оно столь распространено между 
французскими и англ1йскими физ1ологами, что у нихъ тормо-
зяш;1й эффектъ часто покрывается прямо словомъ интерфе-
ренщя. Но противъ этого можно серьезно возра/кать. Въ 
самомъ д4ле, если съ этимъ словомъ соединять понят1е хотя 
приблизительно сходное съ т^мъ, какое ему даютъ физики, 
то объяснить этимъ путемъ тормозящш э(})фектъ никоимъ 
образомъ нельзя. Возьмемъ бдижайшШ примёръ. Сердце мо-
жетъ быть остановлено раздражешями и одного ритма, и 
другаго ритма^ и одной большой интензивности, и другой. 
Нельзя же предположить, чтобы волны возбуждешя, прихо- ^ 
дя1ц1я съ vagus, при этомъ всегда вступа.ти въ такое соче-
Tanie съ волнами возбужден1я, родящимися въ сердц^, чтобы 
въ результат^ всегда получался продолжительный и полный 
нуль. А в^дь этого именно требуетъ понят1е объ интерфе-
ренщи, чтобы объяснить эффектъ торможешя. 

Поэтому предлагаемая мною гипотеза для объяснен1я тор-
мозящихъ действ1й въ организме мне кажется единственно 
возможной въ настоящее время. Она имеетъ за себя не 
только факты, найденные на аппаратахъ сравнительно про-
стыхъ, какъ нервъ и концевая пластинка, но также и то, 
что она ставитъ определенныя задачи дальнейшимъ изследо-
Бан1ямъ, а давно известныя явлен1я связываетъ непосредствен-
ными рядами другъ съ другомъ. Такъ, напр., известно, что 
для пройзведен1я остановки сердца на теплокровномъ нужно 
раздражать блуждающ1й нервъ более частыми токами {Oniimis 
и Legros), чемъ это необходимо на лягушке. Смотря на дело 
съ точки зрен1я большей подвижности раздражительныхъ 
образован1й у теплокровныхъ это становится понятно само 

известна моя заметка, когда онъ производнлъ свои опыты (Journal of 
physioL, VII, 1886). Доводъ его, что положительное колебан1е появляется 
и въ томъ случае, если блуждающШ нервъ подвергается раздражешю въ 
то время, какъ сердце остановилось (черепаха),—едва ли можетъ считаться 
уб'Ьдительнымъ. Кажущ1йся покой не есть еш;е действительный полный 
покой, въ особенности на ш1зшпхъ позвоночныхъ. 
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собою, мало того это даже требуется такой точкой spÍHin. 
Между т^мъ друг1я гипотезы не могутъ дать этому факту 
опредёленнаго смысла. 

Не безъ значен1я для моей точки зр'Ьшя представляется 
также анатомо-физ1ологическ1й фактъ, на который обратилъ 
внимаше GaskelL По этому автору, существуетъ общее пра-
вило, что внутренностные органы (въ томъ числ-Ь сердце и 
сосуды) получаютъ тормозящ1е нервы въ вид-Ь мякотныхъ 
волоконъ, а стимулирующ1е (констрикторы, ускорители) въ 
вид'Ь безмякотныхъ. Ео.ти бы это даже оказалось не абсо-
лютно общимъ правиломъ, все же фактъ заслуживалъ бы 
внимангя. Чтобы нервъ могъ развить на своемъ конц'Ь тор-
мозящее дМств1е, онъ долженъ по вышеизлоя^енному посы-
лать сильные (и можетъ быть, бол^е частые) импульсы. 
Поэтому для произведен1я тормозящихъ дМствш и требуются 
лучш1е проводники. Такими именно представляются мякотные 
нервы по сравнешю съ безмякотными. Можетъ быть и для дру-
гихъ частей гЬла, не только для органовъ внутренностей, 
окажутся въ будущемъ кашя-либо различ1я этого рода между 
тормозящими и стимулирующими нервами. 

Какъ можно видеть, моя точка зр'Ьн1я не только не 
отрицаетъ возможности существован1я въ организм^ тормозя-
щихъ нервовъ, но она заставляетъ искать н^которыхъ осо-

I быхъ услов1й для ихъ деятельности. Главнейшими услов1ями 
представ.тяются три: а) тотъ аппаратъ, где развивается тор-
можен1е, долженъ обладать некоторой функщональной кос-
ностью; Ь) нервъ, производящ1й въ немъ торможеше, доля^енъ 
самъ иметь некоторый особенности въ строен1и своихъ 
окончашй, cпocoбcтвyющiя сильному и всестороннему воз-
действш съ его стороны; с) чемъ лучше будетъ построенъ 
этотъ нервъ какъ проводникъ, чемъ более сильные (а можетъ 
быть и частые) импульсы получаетъ онъ отъ стимулирующей 
его клетки, темъ успешнее онъ будетъ выполнять свою роль. 

Такимъ образомъ, разница между стимулирующими и 
тормозящими действ1ями въ организме сводилась бы не къ 
принцишальной разнице, или даже противоположности, ле-
жащихъ въ основе ихъ процессовъ, но къ разнице въ коли-
чественныхъ отношен1яхъ между теми частями нервной си-
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стемы. которыя посылаютъ импульсы и гЬми, которыя ихъ 
принпмаютъ и где слагается конечный эффектъ положитель-
наго или отрицательнаго характера. Но смотря такъ на д^ло, 
мы не будемъ требовать абсоШшной разницы между нервами 
возбуждающими и тормозящими.. Въ некоторыхъ, легко по-
нятныхъ изъ вышеизложеннаго, услов1яхъ, нервъ обычно воз-
буждающш можетъ превратиться въ тормозящШ, и наоборотъ 
нервъ обычно тормозяпцй можетъ произвести эффектъ поло-
жительнаго характера (напр. при очень слабыхъ его возбу-
ждешяхъ, или при повышенной подвижности того аппарата, 
на который онъ развиваетъ свои воздейств1я) О-

Я находилъ бы поэтому полезнымъ применить для даль-
нейшаго изучен1я подлежащихъ вопросовъ именно такую 
сравнительно - физ1ологйческую точку зрен1я, понимая это 
слово не въ томъ только смысле, какъ его понимаетъ сравни-
тельная aнaтoмiя, а въ смысле сравнительнаго изучеи1я обра-
зовашй нервной системы даже одномъ и томъ же животнохмъ. 
Мне кажется, отъ такого сравнительнаго изучен1я могли бы 
выиграть одновременно и микроскопическая анатом1я и физ1оло-
г1я, помогая другъ другу на каждомъ шагу въ paзpeшeнiи 
подлежащихъ вопросовъ. 

Конечно, по первому источнику все происходитъ изъ пер-
вичной протоплазмы, и филогенетически, и онтогенетически. 
Но конечный построен1я могутъ быть очень разнообразны и 
морфологически и функщонально. Въ то же время мы знаемъ, 
что живая природа достигаетъ очень разнообразныхъ целей 
иногда очень простыми вар1ащями одного и того же основ-
ного мотива. У меня сложилось если не убежден1е, то пред-

На по.1учеше двойственныхъ Д']̂ |1ств1й при раздражен111 блуждающаго 
нерва давно уже указывали /^с/г?^, ЖоХевсЫй, (^гапизгг и др. Но пмъ 
возражали, что можно объяснять подобные эффекты примесью къ стволу 
ускоряющихъ волоконъ. Съ другой стороны оаыты не представляли гаран-
тШ противъ в^твлешя тока прямо на сердце.—Когда же д']§лались указашя 
на тормозящ1е эффекты при раздражеши обычныхъ эксдитомоторныхъ нер-
вовъ, то, какъ я зам'Ьтилъ уже выше, не давалось средства отличить эти 
эффекты отъ истощен1я и утомлен1я, напротивъ т^ и друг1е ставились въ 
связь и приписывались одному и тому же форменному образован1ю, напр. 
нерву. Отсюда очевидно различ1е между старыми взглядами и т-Ьмъ, который 
развиваю я со своей стороны. 
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чувств1е, что въ построен1и возбуждающихъ и тормозящйхъ 
аппаратовъ она шла по тому же самому пути, т. е. въ однихъ 
построешяхъ живой матер1и усиливала изв^ствыя свойства и 
ослабляла друпя, въ другихъ поступала наоборотъ. Получи-
лось удивительное и очень замысловатое разнообраз1е про-
явленш. Но, можетъ быть, въ основ^ ихъ планъ остается 
однимъ и т-Ьмъ Лге. 

Уловить общую связь, найти общ1е законы, управляющ1е 
и морфологическими и функц1ональными видоизм'Ьнен1ями, 
это значитъ овладеть предметомъ, проникнуть въ тайну 
живой матерш, насколько то доступно для нашего ума. Раз-
р'Ьшен1е такой задачи д'Ь.ю еще далекаго будущаго. Но мн-Ь 
думается, что терпеливымъ и внимательнымъ изучен1емъ по-
сл^довательныхъ вар1ац1й въ проявлен1яхъ жизни, мы гораздо 
вернее достигнемъ такой це.ли, или по крайней м^р-Ь при-
близимся къ ней, ч^мъ допуская въ каждомъ новомъ и не-
понятномъ случае какую-то совс^мъ особенную сущность, 
стараясь все „разъединить", поставить подъ различные прин-
ципы. 
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